Kiss Karoly

Bye-bye EU!
(Szemben a vilaggal)

hipotetikus elemzés

A strassbourgi parlamenti iilés lattan, majd pedig miniszterelnokiink briisszeli targyalasainak
ismeretében — felfogvan, hogy hiaba érvelt Viktor brilidnsan, és hiaba tlintettek szazezrek a
kormany mellett — gondolom, sokan éreznek hozzam hasonldan és legszivesebben bevagnak
az EU ajtajat, mint egy redves 6lajtot.’

Kiilondsen igy van ez, ha végiggondoljuk, hogy a K6zos/Egységes Piac intézményrendszere
¢s miikkodése megakadalyozza gazdasagi felzarkozasunkat és megszabaduldsunkat az
adossagtol.” Mindezek ellenére, e rovid elemzésnek nem az a célja, hogy a kilépés mellett
érveljen, hanem a kilépést mint az egyik (sz€ls0séges) alternativat tdrgyalja, megvilagitva
feltételeit és kovetkezményeit, és ezaltal realis mérlegelést biztositson a tobbi lehetséges
elképzelésnek. Ennélfogva azt sem targyalom, hogy milyen nemzetkozi jogi korlatai vannak
az europai dezintegralodasnak, az efelé tarto intézkedéseket ,,megléphetdnek” tekintem.
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1. Allamositsuk a nemzeti bankot?

Az idén minimum 1200-1300 md forintot kell adéssagszolgalatra kolteniink (a Ft
arfolyamatol fliggden), mely egyenld az egészségkassza kiaddsaival. Tavaly nyér 6ta
allampapirjaink kamata a 7-8 szdzalékos savbol 9-10 szazalékra emelkedett, s nem valoszint,
hogy 9 ala fog csokkenni. (Mert ha Gorogorszag 6sszeomlik, Magyarorszagot a kovetkezd
potencialis becs6dolo orszagnak fogjak tekinteni, s ez a kotvénypiaci lehetdségeket igen csak

! Annak ellenére, hogy szerintem is a jogallam hatérait feszegeti a kormany, feleslegesen, ahelyett, hogy a
kétharmad birtokédban nagyvonaluan banna az ellenzékkel. Ami diihitd: a Bizottsag €s az Eurdpa Parlament
kettés mércéje és kovetelései, melyek jogilag ugyan valdsziniileg tarthatatlanok, de a szorult helyzetben 1év6
Magyarorszaggal szemben ezt szemérmetleniil megengedhetonek tartjak.

? Lasd errél eléz6 rovid elemzésemet: http://kisskaroly.x3.hu/gazdpol/kozospiaci_csapda.pdf




beszlikiti majd.) A nemzeti bank visszavétele nem csak a devizatartalékok egy részének
ovatos felhasznalasat tenné lehetdvé az adossag csokkentésére, de — horribile dictu — a
koltségvetés hidnyanak olcso finanszirozasat is. A mai eurdpai intézményrendszerben

Hungary's FX redemptions due in 2012-13 (bn EUR)

azonban ez olyan lenne, mint
ajtatos templomi csendben
elhangzd hangos
karomkodas, de most
tekintsiink el a
kotottségektol, és tételezziik
fel, hogy az intézkedés
megtehetd. — Attol viszont
nem tekinthetiink el, hogy ez
az EU-bol valo6 azonnali,
mondhatni automatikus
kizarasunkat jelentené.

Az intézkedés tehat lehetdvé tenné a kdltségvetés olesd finanszirozéasat, de egy sor kérdés

mertilne fel:

— Mekkora lenne az inflacidés nyomas?

— Beindulna-e a gazdasagi novekedés?

— Hogyan hatna az intézkedés az arfolyamra?
— Hogyan refinansziroznank az addssagot?
Tovabba, ha kilépnénk:

— Itt maradnanak-e a kiilfoldi nagyvallalatok?
— Képesek lennénk-e finanszirozni az importot?
— Megmaradnanak-e export-lehetdségeink?

— Konvertibilis maradna-e a forint?

— Elesnénk az agrartimogatasoktol... hm...
—  Es altaldban: van-e élet az EU-n kiviil?

(a) Az inflacios veszélyrol

A koltségvetési hiany kdzponti bank altali finanszirozasanak tilalma a gazdasagpolitika
szamara evidencia — az inflacios veszély miatt.’> Ez a hatds azonban nem automatikus; ha egy
kormany mindenképpen tartana az alacsony koltségvetési hianycélt, inflacids hatas csupan
emiatt nem jelentkezne, viszont a 9-10 szdzalékos kamat helyett — mondjuk 3 szdzalékkal
tudna hitelhez jutni (de tényleg tudna? — erre még visszatérek). Az inflaciot a koltségvetési

fegyelmezetlenség valtana ki.

1988-ban Argentindban az inflaci6 388 szdzalékra szokott, majd 1989-ben 4924% lett (1) A
rendszer belebukott a hatalmas inflacioba és 1989-t61 kezdve Menem elnok vezetésével

3 Korabban kifejtettem, hogy a koltségvetési hiany nemzeti-banki finanszirozasanak tilalma csak a felszinen
jelentkezik gy, mint az inflaciéo megakadalyozasa. Lényegét tekintve e szabalyozas azt szolgalja, hogy az
eladosodott orszagok a megtakaritasokat legyenek kénytelenek hasznalni, azaz: az eurdpai periféria szegény
orszagai a gazdag orszagok megtakaritasait legyenek kénytelenek igénybe venni és — minél jobban meg vannak

szorulva — annal magasabb kamatot fizessenek érte.



sikeres stabilizacio, majd dinamikus novekedés kovetkezett be. Az 1990-93-as években az
inflacio fokozatosan visszaszorult: 1344, 84, 17,5, majd 7,4%-ra. 1992-ben megsziintették
annak lehet6ségét, hogy a koltségvetést a kozponti bank finanszirozza. Az évtized végére az
argentin gazdasag jbol csédbe jutott, Menem is megbukott, holott a 2001 decemberi
allamcsdd évében €s a megel6zo kettében deflacio volt! (-1,8%, -0,7% ¢és -1,5%) — és a
kozponti bank nem kdlesondzhetett a koltségvetésnek. 2002-ben, a stabilizalés elsé évében az
aremelkedés 41%-ot ért el. *

Az argentin példaval arra akartam ramutatni, hogy a 4924%-os inflacid kialakulasaban
nyilvanvaloan szerepet jatszott, hogy a nemzeti bank finanszirozta a koltségvetési hidnyt, de
az allamcsdd bekovetkezhet deflacio mellett is, és olyankor, amikor a bank nem
finanszirozhatja a koltségvetési hianyt.

A torténet vége: 2009-ben Cristina Fernandez levaltotta az argentin nemzeti bank ellenszegiild
elndkét, hogy a devizatartalékok egy részét adossagtorlesztésre hasznalhassa fel. A 2003 6ta
tart6 példatlan gazdasagi fellendiilést (a novekedési iitem Kina és India utan a harmadik
legmagasabb) azonban a bank fliggetlensége €s az egyre csokkend (elsdédleges) koltségvetési
deficit mellett érték el, tehat a ndvekedés nem banki finanszirozas mellett valosult meg.’

(b) Mi torténne az arfolyammal?

A koltségvetési hiany banki finanszirozasa nem jarna automatikusan az inflacio
novekedésével. Maga a 1épés (a bank allamositadsa) azonban olyan riadalmat keltene a
pénzpiacokon, hogy a lejaré tartozasok refinanszirozasa bizonyara nagy nehézségekbe
iitkozne. Ez erdsen leértékelné a forintot, s igy az inflacidé nem beliil keletkezne, hanem a
kapukon kiviilrél aramlana be — a megdragult refinanszirozas és import miatt.

Nyilvanval6, hogy egy ilyen 1épés eldtt a devizahitelesek ligyét rendezni kellene, mert az
arfolyamromlés miatt azonnal becs6ddlnének. (Ha mar nagyvonalu feltételezésekkel €liink,
tételezziik fel azt is, hogy a kormany akkorra Ft-ra konvertalta a devizahiteleket.) Es az is
nyilvanvalo, hogy a kozponti bank allamositasat meg kellene, hogy el6zze az addssag

atlitemezése, mert ha megmarad a magas addssagszolgalat, az arfolyam romlasa magas
inflaciot idéz eld, s az addssagszolgalat finanszirozhatatlanna valik.

Az arfolyam gyengiilése ugyanolyan mértékben ndvelné az export gazdasadgossagat, de
korlatozott exportlehetdségeink miatt nem feltételezhetd, hogy az abbol fakadé elényok
kiegyenlitik az arfolyam gyengiilésének hatranyait. (Kiilonosen pedig, ha kilépnénk, az export
utjaban vamakadalyok allnanak...)

(c) Lenne-e gazdasagi novekedés?

Argentina 2003-t61 kezdddo fellendiilését a gyenge pezdnak, a megnovekedet vilaggazdasagi
kereslet miatti mezOgazdasagi export expanzidjanak, valamint f6 kereskedelmi partnere,
Brazilia gazdasagi megélénkiilésének kdszonhette. Tovabba: a hazai keresletet az

* Panyi Krisztina, 46. és 24. old.
> Lasd errdl: Kiss Karoly: Kovethetjiik-e az argentin példat?
http://kisskaroly.x3.hu/gazdpol/argentin_forgatokonyv.pdf




energiaszektor és a kozlekedés erdteljes timogatasa révén élénkitették és ez gyors novekedést
indukalt. A koltségvetési hidny fedezetéhez sziikséges hiteleket a pénzpiacokrdl vették fel.

Tehat Argentinaban a kdzponti bank nem élénkitette kdzvetlen hianyfinanszirozassal a
gazdasagot; az argentin gazdasagi csodaban mas tényezok jatszottak szerepet (a kozponti
bankot egyébként is csak 2009-ben ,,allamositottdk™). De az dllamaddssagtol valo
megszabadulas (65%-anak visszafizetését Argentina 2002 januarjaban dnkényesen felmondta)
lehetdvé tette a kdzponti kamatlab alacsony szinten tartasat.

A mi koriilményeink kozepette a koltségvetési hidny kdzponti bank altali finanszirozasa
ugyan elvileg lehet6vé tenné a kozponti kamatlab leszallitasat, de a meglévo tartozasok
refinanszirozdsanak igénye, az arfolyam ,,tartadsa” miatt az mégsem lenne lehetséges. Nem
lehetne a koltségvetésnek olcson adni a pénzt, mert a meglévo tartozasok refinanszirozasa
miatt magasan kellene tartani a kamatlabat.... Tehat megint abba a problémaba {itkoziink,
hogy elészor adossag-atiitemezésre lenne sziikség!

Akarhogy is okoskodunk, oda Iyukadunk ki, hogy az addssag atlitemezése nélkiil semmit sem
tehetlink. A refinanszirozas nyomasztd terhe miatt nem lehet leszallitani a kozponti
kamatlabat; hidba allamositanank a kdzponti bankot, a gazdasag ¢élénkitése olcsé hitellel nem
lenne megoldhato.

A nemzeti bank allamositdsa természetesen azzal jarna, hogy az IMF azonnal levenné a kezét
rolunk, nem folydsitana a készenléti hitelt. De a készenléti hitelnek — ezt nyugodtan elére
feltételezhetjiik —, az ara az elviselhetetlen megszoritd csomagok, majd az orszag kiarusitasa
lesz ami az orszagot akar még polgarhaboruba is taszithatja. (Lasd a gorog allapotokat.)

Végiil is mi értelme lenne a nemzeti bank allamositasanak? Az, hogy elkertiljiik az
allamcs6dot? A fentiek alapjan latnunk kell, hogy a bank allamositasa erre az esetre sem
megoldas.

2. Hogyan alakulna az export és az import?

(a) Jogi, kereskedelempolitikai statusz

Hazank erésen be van agyazva az
EU politikai és gazdasagi
rendszerébe. Egy vamunid
részesei vagyunk, eltorolt belso
és kozos kiils6 vamokkal,
egységes kozos piaccal. Egy
kivélasi folyamat bizarr dolog
lenne. A 2004-es , tizes” felvétel
utan nagynehezen beverekedte
magat az EU-ba Romaénia és
Bulgaria, nemrégiben pedig
Horvatorszag. Most
szembetaldlnank magunkat az
uton azokkal, akik befelé
igyekeznek: Szerbidval, akinek sikeriilni fog, Ukrajnaval és Belorussziaval, akiknél ez még a




tavoli jovo kérdése és Torokorszaggal, amely orszag a tobb évtizedes igyekezet utan most
sértetten elfordult, megfaradt, az ut sz¢lén iil. Mi pedig , kiizdjiik kifel¢” magunkat?

Mar annak az eldontése is nehéz lenne, hogy milyen legyen a jogviszonyunk az EU-val. Az

EU ko6z06s kereskedelempolitikara épiild kiilkapcsolatainak tobb tipusa van:

— tarsult fejlodo orszagok (Loméi Konvencio)

— diszkriminacidomentes, de nem preferencialis kereskedelem a nem tarsult fejlédo
orszagokkal (4zsiaiak és latin-amerikaiak)

— Européan kiviili OECD-orszagok

— orszagcsoportokkal kotott kollektiv megallapodasok az altalanos preferenciarendszer
(GSP) vamkedvezményei alapjan (ASEAN, Andesi Paktum, korabban a volt KGST-
orszagok).°

Hova sorolnank magunkat?

A kiviilallasra azonban van példa: Svajc és Norvégia. Ok azonban Eurdpa két leggazdagabb
orszaga (Luxemburgot nem szamolva). Ok nem azért lettek gazdagok, mert kiviil maradtak,
hanem olyan gazdagok, hogy megengedhették maguknak a kiviilallast. Svajc atfogo kétoldalu
egyezményekkel kapcsolodik az EU-hoz. A csatlakozas el6tt allo 6 akadaly a kozvetlen
svajci demokracia, mely nem konform az unios politikai gyakorlattal és elvekkel.”

Norvégia esetére érdemes tobb figyelmet forditani. Norvégia tagja a K6zos/Egységes Piacnak,
de nem tagja a k6zos vamuniénak és a harmadik orszagokkal folytatott kozds
kereskedelempolitikdnak és nem részese a kdzos agrarpolitikanak. (Svéjc nem tagja a K6zos
Piacnak.) Nem vesz részt az EU dontéshozatali proceduraiban. De tudnunk kell, hogy ez a
sajatos statusza nem egyedileg alakult ki. A gyokerek az EU és az EFTA kozotti
megallapodasokra vezethetOk vissza; e sajatos statusz annak keretei kozott jott 1étre.
Id6kozben azonban Anglia, Svédorszag, Déania, Finnorszag és Ausztria az EU tagjava valt, és
igy Norvégia (valamint rajta kiviil még Izland és Lichtenstein) megrekedt a korabbi
allapotban.®

Mennyire felelnének meg nekiink ezek a statuszok? Norvégidnak csak a Kozos/Egységes
Piacra van sziiksége; de az épp az a hely, ahol a periférikus orszagok hatranyai
ujratermelddnek, és ha valamelyik koziiliik még sulyosan eladdsodott is (Gordgorszag,
Magyarorszag, Portugalia), az eladdsodasa is ujratermelddik, sot, fokozodik.

(b) Kiilkereskedelem az EU-val

Ha felmondanénk az EU-megallapodésokat ¢s kilépnénk a K6zos/Egységes Piacbol,
visszaallna az az ipari termékekre vonatkoz6 vamrendszer, amit 1991 és 2001 kozott az
europai megallapodasok (tarsuldsi megallapodésok) keretében lebontottunk és
visszaallithatnank a sajat iparunk védelmére kialakitott kereskedelmi korlatozasokat.” (Ezek
lebontasa annak idején belépésiink feltételei voltak.)

® Lasd err8l: Blaho Andras (szerk.) 2004.

7 Lasd erré] Papp Erika dolgozatat.

¥ Dorogi Eniké szakdolgozata.

? A dolog ennél komplikaltabb, mert kdzben halad elére a WTO éltal iranyitott globalis kereskedelmi és
szolgaltatasi liberalizacid és tamogatas-leépités is, de az egyszeriiség kedvéért ezzel most nem szamolok.



A nagy nemzetkozi feldolgozoipari cégek (ndlunk elsdsorban autdogyartok) a leanyvallalat és
az anyacég kozotti kozvetlen beszallitdsok és kereskedelem nagy volumenét valositjadk meg.
Ezek adjak a kivitel 4/5-ét, ezeken kiviil szinte alig van magyar ipar. A K6zos/Egységes
Piactol valo eltavolodasunk — az Gijra megjelend vamok miatt — csapast mérne rajuk, és
nyilvanvaloan attelepiilnének ,,baratsagosabb” orszagokba. Azaz: szinte alig maradna sajat
export-termékiink. Ezzel szemben 4llna a hazai ipar védelmének a lehetdsége — a csere nem
tlinik kedvezonek.

Alapvet6 szempont az is, hogy egy kis, nyitott gazdasag esetében az export és a kiilfoldi
miikodétdke-behozatal a novekedése legfontosabb huizoerdi. Mindeddig nem valtak be
Matolcsy Gyorgy azon elképzelései, melyek a hazai piac és vasarloerd bovitésével kisérelték
meg a novekedés élénkitését.'”

Az EU aranya az exportban 2010-ben 77% volt, Németorszag ardnya pedig 25%. ,,A német
importrangsorban Magyarorszag az el6kel6 16. helyen 4ll, elérébb, mint frorszag, Svédorszag,
Szlovékia, Finnorszag vagy Portugalia.” A Németorszagba irdnyuld magyar kivitel tobb, mint
60%-a gépipari cikk, elsésorban az autéiparhoz és az elektronikéhoz kapcsolodé termékek.'
Ezeket a termékeket erdsen érinti a konjunkturalis ingadozas, mig a gydgyszeripari és
mezdgazdasagi-¢lelmiszeripari cikkek irant kevésbé valtozik a kereslet. Importunkban az EU
68 szazalékkal részesedett 2010-ben. '

A mezOgazdasagi-¢lelmiszeripari termékeket tekintve mas a helyzet. Az EU érdekelt a
mezdgazdasagi alapanyagok bevitelében, mert haszna a feldolgozason keletkezik. A
feldolgozott ¢lelmiszeripari termékek vonatkozasaban viszont rosszul allunk, mert
kéztudomasulag az élelmiszeripart az Antal-kormany privatizalta (eladta kiilfoldieknek) —
nem rendelkeziink elegendd exportra vald tobblettel, rdadasul az meg a kvotakkal talalna
magat szemben, és még a vamot is kivetnék ra.

(c) Elore a multba! (Vissza a kliringezéshez)

A dolgok ilyetén alakuldsa miatt kliringrendszerek kiépitése valna sziikségessé. Néhany

példa:

— az orosz gazt nem osztrak kozvetitéssel, hanem kozvetleniil, magyar termékekért kellene
megvenni — ami egyébként kedvezdbb lenne (emlékeztetdiil: annak idején az olajat a
gabona-hus konstrukcioban kaptuk, de az egész magyar gazdasagot a szovjet piac tartotta
el, kliringkereskedelem keretében, arucsoportok szembeallitdsaval, ,,keménységi”
fokuknak megfelelden);

— akinai import is osztrak kozvetitéssel jon hozzank; itt is kozvetleniil és hazai termékekkel
kellene fizetni érte;

— torok kliringben elsdsorban az ¢lelmiszereinknek taldlnank piacot;

— annak idején Brazilidval kliringben cseréltiink mozdonyokért kavét; hatalmas,
dinamikusan novekvo piaca bizonyara most is nagy tartalékokat rejtegetne.

Az 1990-es ¢évized az EU-ban a Gazdasagi és Monetaris Uni6 terve (Delors-terv)
megvalositasdnak a jegyében telt el, mely az eurd bevezetésével és a tékepiacok

' Hogy egy extrém példat mondjak: az 1,3 md népességii Kina 1978 6ta tartd gazdasagi expanzidjat az exportra
épiti.

' Antaloczy Katalin cikke.

12 A kiilkereskedelmi adatokat lasd a fiiggelékben.



liberalizalasaval csucsosodott ki. Az eurd bevezetésére mi is kotelezettséget vallaltunk,
aminek része a nemzeti valutak teljes és visszavonhatatlan konvertibilitasa és az arfolyam-
lebegtetési savok sziikitése, majd a valutaparitisok visszavonhatatlan rogzitése.'® Ezen
perspektivakhoz képest a kliringezés sziikség-diktalta stlyos visszalépés lenne, €s nem is
biztos, hogy az IMF megengedné.

3. Konvertibilis maradna-e a forint?

Kelld mennyiségili konvertibilis drualap hijan a Ft konvertibilitdsa csak nehezen lenne tarthato
néhany évig. (A kliringezés mar eleve a konvertibilitas hianyat jelezné.)

Most egy rendszer része vagyunk, mely rank kényszeriti a konvertibilitast, hiszen hogyan
tudnak masképpen kivinni a kiilfoldi vallalatok a profitot? Tovabba: konvertibilitas nélkiil
hogyan lennének képesek forintot venni a pénziigyi befektetok? Es hogyan valtanak vissza Ft-
betétjeiket nyugati valutdkra? Es hogyan vinnék ki az allampapirok kamatat?

Egy ilyen kis orszag és gyenge gazdasag valutdjat egy nemzetkozi befektetési alap,
nagyvallalat vagy bank napok alatt ,,tonkrevagna™ ha az allna érdekében. Most egy rendszer
része vagyunk, de egyediil nagyon ki lennénk szolgéltatva a nemzetkdzi pénzpiacok
kényének-kedvének, a nagy spekulansoknak.

A forint konvertibilitasat csak igen magas devizatartalékok mellett lehetne megdrizni — és
akkor is csak atmenetileg. Ha a kormdnynak most az a f6 gondja, hogy nem rendelkezhet az
MNB-nél felszaporodott devizatartalékokkal, és annak egy részét nem fordithatja
kolcsontorlesztésre, masrészt pedig nem élénkitheti beldle a gazdasagot, akkor ezt az EU-n
kiviil még nehezebb lenne megtenni. — A konvertibilitds tartdsa érdekében még nagyobb
devizatartalékokra lenne sziikség. ..

Az elmult hasz évben felnétt egy generacio, mely
nem tudja mit jelent az, ha a nemzeti valuta nem
konvertibilis. Akar-mikor mehet kiilfoldre, és
szabadon atvalthatja forintjat nyugati valutékra és
vissza. Szabadon vasarolhat, rendelhet az
orszaghatarokon talrél, itthon minden nyugati
terméket megkap. Vallalkozoként majdnem tetszés
szerint vallalhat munkat kiilf61don, mint ahogy
munkavallaloként is — kevés megszoritassal — szinte
barhol munkat vallalhat. S6t, mar egyetemistaként
is tanult egy félévet kiilfoldon. A konvertibilitas a XXI. szazad szabadsaga. Szinte
elképzelhetetlen, hogy egy orszag népe ezekrdl a lehetdségekrdl lemondjon. A kotott
devizagazdalkodas elsdsorban az import korlatozasat €s rangsorolasat jelenti. A fiatalabb
generaciok szamara elképzelhetetlen, hogy vélasztaniuk kelljen, mi a fontosabb: a Mercedes,
a laptop, a kiilfoldi utazas, az itthon nem gyartott gyogyszerek, az allati takarmanyok, vagy
valamilyen, a hazai ipar szdmara nélkiilozhetetlen alkatrészek és intermedierek kozott. Az
meg egyenesen elfogadhatatlan, hogy e valasztast valamilyen orszagos szervezet tegye meg, a
fejiik folott. ..

13 Lasd err8l: Blahd Andras szerk. 2007.



4. Elesnénk az agrartamogatasoktol...hm...

Eurodpai-unios csatlakozasunk egyik legvitatottabb teriilete az agrarium. De szogezziik le
mindjart, hogy azért nem a K6zos Piac felels, hogy az Antall-kormany felszamolta a hazai
¢lelmiszeripart, sot, Latorczay Janos minisztersége idején gydzelmi jelentéseket irtak arrol,
hogy milyen gyorsan sikeriil privatizalni (azaz kiilfoldi kézbe adni)a belkereskedelmet.'*

Kétségtelen, hogy az EU kimutatta a foga fehérjét, amikor a 2004-es csatlakozaskor az
ujonnan belépdknek csak az agrartdmogatas 25%-at volt hajlandé megadni, és még azért is
alkudni kellett, hogy a nemzeti kormanyok ehhez mennyivel jarulhatnak hozza — mi 30% sajat
részt tudtunk kialkudni. (De el kell ismerni, hogy egy magasabb tdmogatas — tekintettel a
fejlett EU-tagorszagok és az ujonnan belépdk kozotti jovedelem-kiillonbségekre — nem lett
volna indokolt.) A timogatas azonban fokozatosan emelkedik, és 2013-ban 100%-os lesz."

A magyar mezdgazdasag e tamogatasok altal jelentds jovedelmekhez jutott, és a kvotak is
tiikrozték a tényleges termelési lehetdségeinket. Az, hogy mindezek ellenére még a sajat hazai
piacainkat is elvesztettiik, nem rohato fel az EU-nak. Agrarpolitikank elhibazott volt, a tsz-ek
megsziintetésével egyidoben nem torekedett olyan szervezeti keretek megteremtésére, melyek
az egyéni termelSk piacra jutasat és versenyképességét szolgaltak volna.'® Az egyéni termelSk
szamara szokatlan volt a verseny, a tdimogatast inkdbb tekintették elkolthetd jovedelemnek,
mint a versenyképesség javitasara, beruhazasra forditando 6sszegnek. Es mind a kormany,
mind a termeldk beleugrottak azokba a csapdakba, amiknek a célja a Bizottsag és a fejlett
nyugati orszagok részerdl az volt, hogy az 6vatlan tagorszagokat kiszoritsék a piacrol (a
szarvasmarhdk levagasaért, a szoldiiltetvények kivagasaért kapott timogatasra gondolok).

Az EU agrarpolitikaja tehat kedvez0 lehetdségeket nyujt a magyar mezdgazdasag €s
vidékfejlesztés szamara, melyekkel azonban mindeddig nem tudtunk élni. A kilépés altal
ugyan védettebbé valna a hazai mezdgazdasag, de elesnénk a nem jelentéktelen
tamogatasoktol és nehezebbé valna exporttermékeink bejutasa a Kozos Piacra.

Osszegzés: Van-e élet az EU-n kiviil?

Egy sulyosan eladdsodott, periférikus EU-tagallam szamara a K6zos/Egységes Piac zsdkutca.
Az addssag refinanszirozasanak terhe €s a Bizottsag értelmetlen szigora a koltségvetési deficit
3 szazalékon alul tartdséra elfojtja a gazdasagi ndvekedést. Ha a recesszid hanyatlasba csapna
at, az adossag finanszirozhatatlannd véalna és allamcsdd kdvetkezne be. Magyarorszag nem all
messze ettdl az allapottol. Ezért felvetddik a kérdés, hogy nem a kilépés lenne-e a megoldés?

De hidba ,,allamositand” a kormany a nemzeti bankot, és hiaba rendelkezhetne a 37 milliardos
devizatartalékkal, az arfolyam érzékenysége miatt az sem jelentene megoldast; sem az
adossagallomany csokkentését, sem a gazdasagi novekedés beinditdsat nem érné el vele. Akar
hogy is vizsgaljuk a dolgot, az adossag atiitemezése nélkiil nem tiinik fel a megoldas.

' Mint a miniszteri tanacsad6 kollégium akkori tagjanak errél személyes élményeim vannak.

> A magyar kormany annak idején nem volt képes érzékelni azokat a lehetdségeket, melyek a kornyezetbarat
mezogazdalkodas és vidékfejlesztés tamogatasa terén nyiltak. Ez esetben ugyanis a tamogatas 80%-os volt. Az
1995-ben belépd Ausztria a sz6 szoros értelmében learatta ezeket a lehetdségeket.

16 A belépés el6tti dontd években agrarpolitikankat egy pojaca alakitotta, tandemben egy olyan allamtitkéarral,
akivel szemben —gyanus iligyletei miatt — évekig folyt ligyészségi és birdsagi eljaras.



Magyarorszag oly mértékben be van dgyazodva az eurdpai gazdasagi integracioba, hogy a
kilépés hosszabb tavu érdekek miatt sem tekinthetd redlis ,,opcionak™. A konvertibilitast csak
legfeljebb néhany évig tudnank tartani, és olyan aron (még a jelenleginél is magasabb
devizatartalékkal), ami eleve megkérddjelezi e szcendrio realitdsat a szamba vehetd valtozatok
kozott.

Béarmennyire is nyilvanvalo, hogy esetiinkben t6bb sikon is miikodnek a jovedelmeket
kiszivattyuz6 pumpak (nemzetkdzi cégek anya- €s leanyvallalatai kdzotti tranzakciok,
kiilfoldi nagyvallalatok és bankok Magyarorszagon termelik meg a profitot az alacsony
magyar bérek révén, a nagy kiilfoldi kereskedelmi halozatok f616zik le a kiskereskedelmi
forgalom hasznat, a bearamlo pénztdkének fizetett 9-10 szazalékos kamatok), az ezeknek
véget vetd kilépés nem redlis valasztasi lehetdség. Nemzeti biiszkeségiinket feladva, szivos
igyekezettel és apromunkaval, és a nyilt konfrontacid helyett inkabb ravaszsaggal kell
tulélésiinkért harcolni az adott keretek kozott. A huszaros rohamok ¢€s bravarok csak rontanak
a helyzeten.

Az EU most gyokeres atalakulas el6tt 4ll — valoszintileg kétsebességlivé fog valni. Az
atalakulas utan majd lecsillapodnak a kedélyek, és megsziinik az a hiperérzékenység, ami a
magyar politika sajatossagaival szemben megnyilvanul. Ezzel egyiitt bizonyara mozgasteriink
is meg fog noni.

Bp, 2012. februar 5.
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Kiss Karoly: Kovethetnénk-e az argentin utat?
http://kisskaroly.x3.hu/gazdpol/argentin_forgatokonyv.pdf

Kiss Karoly: A K6zo6s Piac csapdajaban. http://kisskaroly.x3.hu/gazdpol/kozospiaci_csapda.pdf

KSH kiilkereskedelmi statisztikak; on line adatbazis.

Papp Erika: Svajc és az EU. Vele vagy nélkiile? BGF 2004, web.

Fiiggelék: Kiilkereskedelmiink orszagcsoportok szerint

Kiilkereskedelmi termékforgalom
orszagcsoportok szerint 2010-ben
(milli6 euro)

behozatal | kivitel | egyenleg
EU 27 44.731 | 55.305 10.574
nem EU 21.203 | 16.144 -5.059
0sszesen 65.934 | 71.449 5.515
részletezés:
-EU 15 33.718 | 40.783 7.065
- EU 12 (1) tagok) 11.013 | 14.522 3.509
- Azsia 12.154 | 4.613| -7.541
- Amerika 1.645 | 2.143 498

Kiilkereskedelmi termékforgalom
orszagesoportok szerint 2010-ben

(széazalék)

behozatal | kivitel
EU 27 67,8 77,4
nem EU 32,2 22,6
0sszesen 100,0 | 100,0
részletezés:
-EU 15 51,1 57,1
- EU 12 (4j tagok) 16,7 20,3
- Azsia 18,4 6,5
- Amerika 2,5 3,0

Forras: KSH STADAT —3.5.11.
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