Bye-bye EU!

(Van-e élet a kozosségen kiviil?)
(Vagy: Vissza a miiltba?)’

A déli periféria orszagainak elhtiz6do,
kronikus valsaga lattan ugy tiinik, hogy az Eurdpai Uni6 keretei kozott sem gazdasagi
felzarkozasunk, sem az adossagtol valé megszabaduldsunk nem oldhat6 meg. A
kozos/egységes piac ujratermeli a fejlettségi szintkiilonbségeket, mert a gyengébb gazdasagu
orszagok nem védekezhetnek az erdsek exportja ellen és nem tdmogathatjak sajat nemzeti
iparukat. Valutaleértékeléssel sem védhetik €s élénkithetik a gazdasagot; ha eurdjuk van,
akkor azért nem, ha pedig nemzeti valutijuk, akkor a magas eladdésodottsag nem teszi
lehetové a leértékelést (a leértékelt valutaban ugyanis megnd a torlesztés és a hitel
refinanszirozéasa). A kohézids alapbol kapott tamogatasok inkdbb az infrastruktura
fejlesztését, semmint a versenyképesség kozvetlen javitasat szolgdljak. Az addssag
refinanszirozasanak terhe és a Bizottsag értelmetlen szigora a koltségvetési deficit harom
szazalékon alul tartasara elfojtja a gazdasagi novekedést. A kettds mérce €s a nemzeti
érzésiinket sértd igazsagtalan timadasok még tovabb fokozzak szkepticizmusunkat. Ezért
érthetd, ha sokan legszivesebben bevagnadk az EU ajtajat, mint egy redves 0lajtot és azt hiszik,
hogy egyediil jobban boldogulnank.

Milyen lehetdségeket teremtene a kilépés és milyen hatranyokkal jarna? A nemzeti bank
»allamositasa” nem csak a devizatartalékok egy részének ovatos felhasznalasat tenné lehetévé
az adossag csokkentésére, de a koltségvetés hianyanak olcso finanszirozasat is. Ez inflacios
veszéllyel jarna, de kelld kormanyzati dnmérséklet mellett az inflacié korddban tarthato.
Argentina példdjan azt lathatjuk, hogy a hiperinflacié kialakulasdban nyilvanvaldan szerepet
jatszott, hogy a nemzeti bank finanszirozta a kdltségvetési hianyt, de az dllamcsdd
bekovetkezhet deflacio mellett is, és olyankor, amikor a bank nem finanszirozhatja a
koltségvetést. Az arfolyam érzékenysége miatt azonban ez a 1€pés valosziniileg mégsem
jelentene megoldast: ha a bank allamositasa megriasztja a kiilfoldi tokét, az arfolyam romlana,
a refinanszirozas dragabba valna; a kamatokat tovabbra is magasan kellene tartani, s igy a
gazdasagi novekedés sem indulna be. (Megjegyzem, hogy a mai eurdpai
intézményrendszerben a nemzeti bank allamositasa olyan lenne, mint 4jtatos templomi
csendben elhangzé hangos karomkodas és az EU-bol val6 azonnali, mondhatni automatikus
kizardsunkat jelentené. A nemzeti bankok kivondsa az allami szuverenitas alol ugyanis azt a
célt szolgalja, hogy a kormanyok a koltségvetési hidnyt ne a sajat bankjukkal
finansziroztassak meg, kénytelenek legyenek kiils6 forrasokat igénybe venni. Azaz: a
kiilfoldiek jol kamatoztathassak megtakaritasaikat az eladésodott orszagokban.)

Az EU arédnya az exportunkban 2010-ben 77 szazalék volt, importunkban 68 szazalék.
Magyarorszag oly mértékben be van dgyazodva az eurdpai gazdasagi integracidba, hogy a
kilépés nem tekinthetd realis ,,opcionak™. A nagy nemzetkozi feldolgozodipari cégek (nalunk
elsdsorban autogyartok) leanyvallalatai és az anyacégek kozott igen nagymértékii a kozvetlen
beszallitas és kereskedelem. Ezek adjak a kivitel 4/5-ét, ezeken kiviil szinte alig van magyar
ipar. A kozos/egységes piactol valo eltavolodasunk — az jra megjelend vdmok miatt — csapast
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mérne rajuk, és nyilvanvaloan attelepiilnének ,,baratsagosabb” orszagokba. Azaz: szinte alig
maradna sajat export-termékiink. Ezzel szemben 4llna a hazai ipar védelmének a lehetdsége —
a csere nem tlinik kedvezonek. A konvertibilitast csak legfeljebb néhany évig tudnank tartani,
¢s olyan aron (még a jelenleginél is magasabb devizatartalékkal), ami eleve megkérddjelezi e
szcenario realitasat. Es ha nem lenne elég exporttermékiink és lehetdségiink, mibol
finansziroznank az importot?

A dolgok ilyetén alakuldsa miatt kliringrendszerek kiépitése valna sziikségessé, terméket
cserélnénk termékre, s ezzel visszamennénk a miltba. Most egy rendszer része vagyunk, mely
rank kényszeriti a konvertibilitast, hiszen hogyan tudnédk masképpen kivinni a kiilf6ldi
vallalatok a profitot? Tovabba: konvertibilitas nélkiil hogyan lennének képesek forintot venni
a pénziigyi befektetdk? Es hogyan valtanak vissza Ft-betétjeiket nyugati valutakra? Es hogyan
vinnék ki az allampapirok kamatat? Egy ilyen kis orszag és gyenge gazdasag valutdjat egy
nagy nemzetkozi befektetési alap vagy bank napok alatt ,,tonkrevagnd” ha az allna érdekében.
Egyediil még jobban ki lennénk szolgaltatva a nemzetkozi pénzpiacok kényének-kedvének, a
nagy spekulansoknak.

Az elmult hasz évben feln6tt egy generacid, mely nem tudja mit jelent az, ha a nemzeti valuta
nem konvertibilis. Akar-mikor mehet kiilfoldre, és szabadon atvalthatja forintjat nyugati
valutakra és vissza. Szabadon vésarolhat, rendelhet az orszaghatarokon tulrol, itthon minden
nyugati terméket megkap. Vallalkozoként majdnem tetszés szerint vallalhat munkéat
kiilf61don, mint ahogy munkavallaloként is — kevés megszoritassal — szinte barhol
elhelyezkedhet. SOt, mar egyetemistaként is tanult egy félévet kiilfoldon. A konvertibilitas a
XXI. szazad szabadsaga. Szinte elképzelhetetlen, hogy egy orszag népe ezekrdl a
lehetdségekrdl lemondjon. A kotott devizagazdalkodas elsdsorban az import korlatozasat és
rangsorolasat jelenti. A fiatalabb generaciok szamara elképzelhetetlen, hogy valasztaniuk
kelljen, mi a fontosabb: a nyugati autok, a laptop, a kiilfoldi utazas, az itthon nem gyartott
gyogyszerek, az allati takarmanyok, vagy valamilyen, a hazai ipar szdmadra nélkiilozhetetlen
alkatrész és intermedier. Az meg egyenesen elfogadhatatlan, hogy e vélasztast valamilyen
orszagos szervezet tegye meg, a fejiik folott. ..

Az EU agrarpolitikdja kedvezo lehetdségeket nyujt a magyar mezdgazdasag és vidékfejlesztés
szamara, melyekkel azonban mindeddig nem tudtunk éIni. A kilépés altal ugyan védettebbé
valna a hazai mezdgazdasag, de elesnénk a nem jelentéktelen tamogatasoktol és nehezebbé
véalna exporttermékeink bejutasa a kozos piacra. Az EU fejlett orszagai szivesen megveszik
mezOgazdasagi tomegtermékeinket, de a feldolgozottakat mar nem, azokat 6k exportaljak,
mert azon van a nagy haszon.

Béarmennyire is nyilvanvald, hogy esetiinkben t6bb sikon is miikddnek a jovedelmeket
kiszivattyuzo pumpak (nemzetkozi cégek anya- és lednyvallalatai kdzotti tranzakciok,
kiilfoldi nagyvallalatok és bankok Magyarorszdgon termelik meg a profitot az alacsony
magyar bérek révén, a nagy kiilfoldi kereskedelmi halozatok f616zik le a kiskereskedelmi
forgalom hasznat, a bearamld pénztékének fizetett magas, idonként 9-10 szézalékos
kamatok), az ezeknek véget vetd kilépés nem redlis valasztasi lehetdség. Nemzeti
biiszkeségiinket feladva, szivos igyekezettel és apromunkaval, és a nyilt konfrontacio helyett
inkabb ravaszsaggal kell tulélésiinkért harcolni az adott keretek k6zott. A huszaros rohamok
¢s bravurok csak rontanak a helyzeten.

Egy vamunio részesei vagyunk, eltdrolt belsd és kozos kiilsé vamokkal, egységes kozos
piaccal. A kivalasi folyamat bizarr dolog lenne. A 2004-es ,,tizes” felvétel utdn nagynehezen



beverekedte magat az EU-ba Romania és Bulgaria, nemrégiben pedig Horvatorszag. Most
szembetaladlnank magunkat az ton azokkal, akik befelé¢ igyekeznek: Szerbiaval, akinek
sikeriilni fog, Ukrajnaval és Belorussziaval, akiknél ez még a tavoli jovo kérdése és
Torokorszaggal, amely orszag a tobb évtizedes hidbavalo igyekezet utdn most sértetten
elfordult, megfaradt, az ut sz¢1én 1il. Mi pedig ,,kilizdjiik kifel¢” magunkat? Mar annak az
eldontése is nehéz lenne, hogy a kilépés utdn milyen legyen a jogviszonyunk az EU-val.

A kiviilallasra van példa: Svdjc és Norvégia. Ok azonban Eurdpa két leggazdagabb orszaga
(Luxemburgot nem szamolva). Ok nem azért lettek gazdagok, mert kiviil maradtak, hanem
olyan gazdagok, hogy megengedhették maguknak a kiviilallast. Svajc atfogo kétoldalu
egyezményekkel kapcsolodik az EU-hoz de nem tagja a kdzos piacnak. A csatlakozas elott
allo f6 akadaly a kozvetlen svéjci demokrécia, mely nem konform az unids politikai
gyakorlattal és elvekkel.

Norvégia esetére érdemes tobb figyelmet forditani. Norvégia tagja a kozos/egységes piacnak,
de nem tagja a kdz0s vamunionak és a harmadik orszagokkal folytatott k6zos
kereskedelempolitikdnak €s nem részese a k6zos agrarpolitikdnak. Nem vesz részt az EU
dontéshozatali proceduraiban. De tudnunk kell, hogy ez a sajatos stdtusza nem egyedileg
alakult ki. A gyokerek az EU és az EFTA kozotti megallapoddsokra vezethetdk vissza.
Id6kozben azonban Anglia, Svédorszag, Dania, Finnorszag és Ausztria az EU tagjava valt, és
igy Norvégia (valamint rajta kiviil még Izland és Lichtenstein) megrekedt a korabbi
allapotban.

Mennyire felelnének meg nekiink ezek a statuszok? Norvégidnak csak a kozos/egységes
piacra van sziiksége; de az épp az a hely, ahol a periférikus orszagok hatranyai
yjratermelddnek, és ha valamelyik koziiliik még sulyosan eladosodott is (Gorogorszag,
Magyarorszag, Portugalia), az eladdsoddsa is Gjratermelddik, sot, fokozodik.

Az EU most gyokeres atalakulas el6tt 4ll — valoszintileg kétsebességilivé fog valni. Az
atalakulas utan majd lecsillapodnak a kedélyek, és megsziinik az a hiperérzékenység, ami a
magyar politika sajatossagaival szemben megnyilvanul. Ezzel egyiitt bizonyara mozgasteriink
is meg fog ndni. Az elvesztett/eladott/elkotyavetyélt belsé piacok visszaszerzéséhez azonban
még sok iddre lesz sziikség, és egy ennél is fontosabb valtozasra: a sajat termékeinket és
teljesitményiinket megbecsiilé nemzeti tudat kialakulésara.

Bp, 2012 jilius 27.

Kiss Karoly
koz-, vilag- és kornyezetgazdasz
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