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E tanulméany nem arrol sz6l, hogy hogyan tort ki a valsag, milyen téves intézkedések okoztak,
mivel jart és mit tettek és tesznek az egyes kormanyok és nemzetkozi szervezetek a
lekiizdésére és milyen megel6z6 intézkedéseket hoznak. (Ezek a fejlemények tobbnyire
ismertek; a dolgozatban is szerepelnek, de hattérként.) Azt vizsgdlom meg, hogy milyen
gazdasagelméleti alapokon fejlodott ki a 2007 6ta tartd valsadg, milyen gazdasagelméleti
keretek kozott értelmezhetd és hatdsara milyen valtozasok torténnek a gazdasdagelméletben.
Mi a stilya a gazdasagpolitikai hibdknak ¢és az elméleti alapallasnak? Egyaltalan, téves
gazdasagelméleti alapok okozzak a valsagot, gazdasagpolitikai hibak, vagy az természetes
jelenség? Vagy mind a hdrom tényezd. Arrol lenne sz6, hogy a kozgazdasagtudomany még
nem noétt fel odaig, hogy képes legyen a valsagok megel6zésére, vagy azok kialakulasat nem
lehet megakadéalyozni? De még az eldrejelzésre sem képes? (Esetleg ezt nem is tartja
feladatanak?)

Tanulmanyomat nem azzal az ambicidval irom, hogy attekintsem a kérdés gazdasagfilozofiai
szakirodalmat; a jelenlegi valsag ¢s el6zményeinek gazdasdgelméleti fejleményeit mutatom
be.

Az elemzésben J.M. Keynes nézetei kdzponti szerepet jatszanak, hiszen a mindeddig
legnagyobb gazdasagi valsagra az 6 receptje adta a megoldast, és a mostanit is az 6
javaslatainak szellemében kezelik. Helye, szerepe a kdzgazdasagtan jovdjében azonban mar
nem annyira biztos.

A kozgazdasagi elméletek €s a makrookondmia, mint tiszta tudomanyok terén nem vagyok
eléggé jaratos, ezért a témat nem dnmagéaban, hanem a gazdasagi folyamatokkal és a
gazdasagpolitikaval 6sszefliggésben targyalom, de az elemzés {6 dimenzidja mégis a
gazdasagelmélet.

A cimet részben oroztam, Vincze Janostol. (Lasd az irodalomjegyzékben.)



ROVID OSSZEGZES

Az ember azt hinné¢ — még ha kdzgazdasz is -, hogy a hegeli tridd a kdzgazdasagtanra is
érvényes: a régi eszmék érvényiiket vesztik, ellentmondésba keriilnek a valtozo vilaggal, Gjak
jelennek meg és kialakul valamifajta szintézis kozottiik. A kozgazdasagtanban viszont mintha
korbe-korbe jarnank, nincs spirdlmozgas, nincs felemelkedés. A *70-es, *80-as évek
fordul6jan szinte brutalisan tortek el6 a meghaladottnak hitt szabadpiaci kapitalizmus eszméi.
Harminc évig tarté regnalasukat az is megerdsitette, hogy a sokak 4ltal alternativanak hitt
szocialista tervgazdalkodas megbukott. A jelenlegi valsag kezelése pedig teljesen az azt
megeldzo régi keynesizmus receptje szerint torténik, a kozgazdasagtan semmi ijat nem tud
felmutatni, az elmult harminc évben semmilyen elérehaladas nem tortént e téren. (Tézis,
antitézis, tézis...?)

A Financial Times 2009 marcius-aprilis-méajusi szamaiban a ,,The Future of Capitalism”
cimen megjelent cikksorozat neves kozgazdasz-szerzoi gyakran kifejezték aggalyukat, hogy a
valsag kezelése utan remélhetdleg nem jon vissza a keynesista gazdasagpolitikai gyakorlat és
a korporatizmus. De akkor mi fog visszajonni? Ez az, amivel a kozgazdasagtan alapvetden
adés maradt mindmaig. Ezt az evidencianak tind véleményt azonban nem mindenki osztja.
David Colander, az egyik legismertebb és legtobbet idézett amerikai kdzgazdasz szerint a
kozgazdasagtan — legalabb is a dolgok mai allasa szerint — a kozgazdasagtanért van, tehat nem
kérhetd rajta szamon, hogy mennyire hasznalhat6 a gyakorlati gazdasagpolitikaban és az
eldretekintésben. Ha azt szeretnénk, hogy a kozgazdasagtannak legyen valami koze a
valdsaghoz, akkor meg kell valtoztatni miivelésének intézményi kereteit és feltételeit.

Az elmult harminc év kozgazdasdgtana mikroszinten arra a feltevésre épiilt, hogy a gazdasagi
szereplok racionalisan dontenek, a piacok ,teljesek” és hatékonyak, az drakban minden
sziikséges informacid dsszpontosul. Ezek alapjan épitették fel a kudarcot vallott
makrogazdasagi modelleket is, melyek a hatékonysagi paradigmabol kiindulva még a valsag
lehetdségével sem szamoltak. A masodlagos jelzadloghitel valsag kialakuldsat végsd soron az
okozta, hogy egyik alapfeltételezés sem bizonyult igaznak. Az emberek nem viselkednek
racionalisan és az arak nem fejeznek ki minden sziikséges informéciot. Ugy azonban nem
alkothaté makromodell, ha a szereplok mindegyike masképpen viselkedik; ahhoz a
sztenderdizalasukra lenne sziikség... Mivel az alap-feltételezések megbuktak, mikroszinten a
viselkedési kozgazdasagtan megerdsddése varhato (azaz az egyes szereplok eltérd
viselkedésének a vizsgélata és figyelembe vétele). Ilyen alapokon azonban atfogd, mindenre
kiterjed6 makromedellek épitése nem csak gyakorlatilag, elvileg is lehetetlennek tlinik. A
modern fizikdval vald 6sszevetésben a kozgazdasdgtan makro-szinten Bohr és Heisenberg
kvantummechanikdjadhoz, semmint a determinisztikus relativitaselmélethez hasonlithatd, ezért
eleve kudarcra volt itélve, hogy a makro-kdzgazdaszok az utdbbi mintdjara torekedtek
egységes modelleket felépiteni. A kdzgazdasagtannak aggregalt modellek épitése és a kivant
jovO modellezése helyett be kell érnie azzal a lehetséggel, hogy az informatika lehetdvé teszi
szamtalan varians szimulalasat és lejatszasat, s igy ismertté valhatnak e kitalalt valtozatok
kovetkezményei. (De hogy melyik valik valdsaggd, az nem.)

Viszont kezd terjedni a gazdasagot és szereploit 6koszisztémanak tekintd felfogas, mikor az
egyéni sajatossagok €s a tobbi szereplohdz, elemhez vald viszony a meghatarozé a rendszer
miikodése szempontjabol és a versenyt és kdvetkezményeit a darwini evolicidhoz és a

természetes szelekcidohoz hasonlitjak. Istennek e nagy allatkertjében azonban a legfontosabb



szereplok (bankok, pénzintézetek, hedge-fundok, stb.) féltve drzik terveiket, s anélkiil
viselkedésiik, viszonyuk a tobbi szerepldhdz nehezen modellezhetd. Ezek a tapogatdzasok
még igen messze vannak attol, hogy gazdasagpolitikai dontések vagy elemzés keretéiil
szolgéljanak; egyeldre csak mint érdekes Gtlet jelennek meg.

A pénziigyi szektor ,tulkapdsaibol” kifejlodo valsagra a természetes reagalas a szektor
szabalyozasara és visszaszoritasara iranyul6 torekvések. Ugyanakkor figyelemre mélté Robert
Shiller véleménye, miszerint a pénziigyi ,,4jitdsok” és a derivativak nem szorithatok vissza,
ezért a kdzgazdasagtannak és a gazdasagpolitikanak egyiitt kell élni veliik és meg kell tanulni
felhasznalni dket.

Ezen tul altalanos az a vélemény, hogy a kapitalizmus-modellek versengésébdl — a valsagnak
koszonhetden — az dzsiai modell fog gydztesen kikeriilni az angolszasszal szemben. Ez a
redlgazdasag sulydnak megnovekedését és a bankok kézben tartasat jelenti, s az dllam
jelent6sebb szerepét (ami a kozgazdasz-tarsadalom javat mar most borzongo félelemmel tolti
el). A modell-sajatossdgokon kiviil szerepet jatszik ebben az is, hogy a nyugati kapitalizmus
megfarad, eloregszik, s a f0l6s tokét inkabb jaradékot hozo forrasokba fekteti, mikdzben a
dinamikus ¢és fiatal azsiai kapitalizmus inkabb a kockazatos vallalkozasokat kedveli. De az
amerikai kapitalizmus innovacids és toketeremtd képessége tovabbra is meg fog maradni.

Amartya Sen modellje a piac + bizalom + intézményi soksziniiség elemeibdl épiil fel, ahol a
tranzakcidkat a piacon kiviil mas intézmények is képesek ellatni. Ez 6nmagaban koherens, de
valahogy a nyugati vilag szaméra tul idealistanak (azaz megvalésithatatlannak) tiinik. (Es
attol tartok, az azsiai kapitalizmusoknak is.)

Mivel a kdzgazdasagtan a valsagok megeldzésére vagy lekiizdésére nem produkalt
hasznalhato 0j elméletet —, és legjelesebb miiveldi szerint ez nem is varhato el — allapotat a
korbenjarassal, de még pontosabban az ingamozgassal irhatjuk le. Ugy tiinik, hogy a
szabadabb piac és a szigoribb szabalyozas két véglete kozott futja be tobb évtizedig tartd
kilengéseit. Es hogy mitdl leng az inga? Es miért nem allapodik meg? Az okot nevezhetjiik
informacio-hianynak, vagy bizonytalansagnak és bizalmatlansagnak, melybdl kovetkezik
Keynes , likviditas-preferencidja” €s az elégtelen kereslet, majd a valsag €és 6sszeroppanas. De
végsd soron ugy 6, mint masok (pl. Rubin, Shiller) mindezt allati 6sztoneinkkel hozzak
kapcsolatba. Ebbdl a felfogasbol kiindulva kovetkezik az allam beavatkozasdnak
szlikségessége, de a viselkedési kozgazdasagtannak jutd nagyobb szerep is.

A bddiiletes informatikai robbands korszakaban fel kell tenniink a kérdést: nem elégithetd-e ki
altala a gazdasag informacioigénye? En magam — elnézést e blaszfémiaért — az internetet mar
mai szintjén is A Mindenhaténak (de legalabb is A Mindentudénak) nevezem. Es akkor még
nem is szamoltunk azzal, hogy mar a latotérbe keriilt a kvantumkompjuater, melynek
sebessége allitdlag 53 millidrdszor (!) gyorsabb lesz a Pentium 3-éndl, és a csigalassusagu
digitalis technikahoz képest ,,a kvantumrészek kozotti nem lokalis mozgas sebessége
gyorsabb a fénynél” — mondjak az elméleti fizikusok." O mar minden titkok tudoja lesz. Ha
azonban belegondolunk abba, hogy viselkedésiinket, dontéseinket mi hatarozza meg, hogyan
alakulnak ki (pl. alkalmanként egyik pillanatrél a masikra, otletszertien), még a fentiekre
tekintettel sem valoszinii egy olyan makromodell megalkotdsa, mely le tudna gy6zni az
eredendd informacidhianyt. Tehat marad a bizonytalansag.

' P1. Héjjas Istvan.



David Colander szerint a valsag lekiizdése utan is a mainstream fog folytatodni.

Hasonldan izgalmas kérdés, hogy mit hoz majd a jov6 a realfolyamatok szintjén? Az IMF
adatai szerint 2007 ¢és 2014 kozott 25%-kal n6 a legfejlettebb orszagok GDP-hez mért
eladdsodasa. A vilag jelenlegi addssagallomanya 82 ezer milliard dollar, szemben a WGP (a
vilag 6ssz-GDP-je) 2009-es 58 ezer millidrd dollaros dsszegével. Ez szinte megoldhatatlan
feladat elé allitja a gazdag orszagokat. Oket a gorog tragédia fenyegeti, mikozben a
dinamikusan feltérekvd gazdasagok a tévedések vigjatékat probaljak szinre vinni.® A jo
megoldas a gazdasagi ndovekedés lenne; egy masik variacio, az adéssag elinflalasa szandékolt
gazdasagpolitikaval nehezen kivitelezhetd. De mi ez ahhoz képest, amit a nyugati vildg
eloregedése jelent majd! A szézad kozepére a mostani vilaggazdasagi valsag koltsége ennek
legfeljebb csak 5%-a lesz.”” Az amerikai haztartasok eladosodasa miatt Kina gazdasagi
expanzidjat majd a sajat bels6 piacara kell, hogy alapozza, de kozéposztalyanak kifejlodése és
lakossagéanak eloregedése miatt vilaggazdasagi vezetd szerepe kétségesnek latszik.

A gazdasagi valsagnal, az azt kovetd eladosodasnal, de még az eloregedésnél is sokkal
sulyosabb problémanak igérkezik a globalis 6kologiai és a klimavalsag. James Lovelock
szerint a szdzad végére a klimavalsagot fél, de legfeljebb ha egy milliard ember fogja talélni,
mivel hatdsai egy globalis nuklearis haborti¢hoz lesznek hasonlatosak. A lassan kifejlédo és
hosszu tdvon hat6 problémak kezelésére azonban sem az egyes ember, sem a kormanyok, sem
a féaramu kozgazdasagtan nem alkalmas, ugyanis diszkontaljuk a jovot. Ezért hiaba all
tettrekészen rendelkezésiinkre az 6kologiai kdzgazdasagtan, azt nem alkalmazzuk. Ha a Fold
egy bank lenne, mar rég megmentették volna — mondjak a Greenpeace-esek.

? Daniel Gross hasonlata. Newsweek Special Edition 2011.
* Cook & Briscoe, FT April 2 2009.
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Meghalt a kirdly. Eljen a kirdly!

Bevezeto kérdések és elemzési keretek

A 2007 augusztusaban elkezd6dott és maig tartd valsdgot kdzkeletlien madsodlagos jelzalog-
hitel valsagnak (subprime crisis) nevezik. Az amerikai bankok és pénzintézetek tomegesen, az
ingatlanok értékét meghalad6é mértékben adtak jelzaloghiteleket, majd ezeket — a kockazatok
megosztasa végett — kotvényesitették és tovabb-forgalmaztak, minden képzeletet feliilmildéan
megnovelve ezzel a kétvények masodlagos piacat. Az igy keletkezett hatalmas pénziigyi
buborékok — amikor az ingatlanok értéke elkezdett csokkenni — kipukkadtak, a bankok és
pénzintézetek csdédveszélybe keriiltek. A pénziigyi valsag atterjedt a gazdasagra, Amerikarol
az egész vilagra.

— A torténteket vizsgalhatjuk a pénziigyi szférdn beliil maradva: milyen rossz dontések és
felfogasok, elméleti alapok okoztak a valsag kitorését, ¢s mit kell megvaltoztatni, hogy
mindez 0jbol ne forduljon el6? De vajon kielégité elemzési keretiil szolgal-e a monetaris
politika és a bankszabalyozas? Nyilvanvaléan nem.

— A kapitalizmus alapvetd baja az elégtelen kereslet, mely tultermelési valsagokhoz vezet.
Szerepet jatszott-e jelen esetben ez a tényez6?

— Es mi a helyzet a konjunkturalis kilengésekkel? A kereslet és kinalat oszcillacios
mozgasaval, vagy a termelési ciklusbol fakado hullamzasokkal? Sét, a technoldgiai
attorések is okozhatnak nagy-
idétava kilengéseket.

— Hullamzas, valtakozas jellemzi
a kozgazdasagi eszmék ,,piacat”
is. A piac mindenhatosagaba
vetett hit és az allami
beavatkozas sziikségessége
ko6zott is ingamozgas van.

e
10 Hermld Tribane

— Egyaltalan, mi a gazdasag
természetes allapota? A
kilengések vagy az egyensuly?
Es mi all e valtozasok mogott?
Az emberi természet? Vagy a
gazdasag természetes konjunkturaciklusai?

— Kit hibaztassunk? Az emberi természetet vagy a gazdasagtudomanyt? Mennyiben
magyarazhato a valsag a viselkedési kozgazdasagtan alapjan?

— Milyen szerepet jatszott a valsag kitdrésében az informaciohiany? A bizalomhidny? Az
elvarasok?



— Racionalis gazdasagi szerepld-e az ember? Ha nem, felépithet-e egy olyan modell,
amely minden egyéni irracionalitast és tudaskorlatot figyelembe vesz?

— Mi a kdzgazdasagtan szerepe ¢és funkcidja? Egyaltalan, a kiilvilagtol elzart intézetekben
modelleket épitgetd, azokat belterjes forumokon megvitatod, egymas tetszését keresd
kozgazdaszoknak mi kéze van a valésaghoz? Feladatanak tekinti-e a kdzgazdasagtan a
valosag befolyasolasat, vagy a gazdasagpolitika szolgalatat? (Elére bocsajtom: nem.) Ezt
az alapvet6 kérdést furcsa modon nem szoktuk feltenni.

— A subprime-valsagot az idézte eld, hogy a kockazatok rendkiviili moédon szétterjedtek, a
kell6 fedezet nélkiili kdtvények ,,megmérgezték” mindazon pénzintézeteket, ahova
eljutottak . Holott a kockazatok szétterjesztésével a valsagot szandékoztak megeldzni.
Kockazat-kezelési problémardl lenne sz6?

— Leirhatok-e a gazdasagi folyamatok természettudoményos térvényekkel és fogalmakkal?
Felhasznalhatok-e a gazdasagban a fizikai jelenségekre szabott torvények? Es ha igen,
Einstein relativitaselméletének, vagy Bohr és Heisenberg kvantummechanikajanak
mintajara? Vagy inkdbb az 6koldgia all hozza kozelebb?

— Hogyan ,.teljesitenek™ az egyes kapitalizmus-modellek a valsadg soran? Melyik
¢letképesebb, melyik fog gydztesen kikeriilni a versenyb6l?

A kérdéseknek se szeri se szama. Dolgozatomban tobb elméleti dimenzié mentén is
megprobalom értelmezni a valsagot, €s bemutatni, hogy mi mulik a kézgazdasagtudomanyon,
¢s mit kell tanulnia, miben kell véltoznia. Hogy mi az igazsag, az természetesen értékrend és
izlés kérdése.



V. Osszegzés és perspektivak

Kikiiszobolhetok-e a valsagok?

A 2007 nyaran kezd6do6 un. masodlagos jelzaloghitel-valsagot a bank- és pénziigyi szektorbol
kiindul6 specifikus tényezok okoztidk, de mar a kezdet kezdetén nyilvanvalé volt, hogy itt
joval tobbrol van szo6: a *70-es, *80-as évek forduldjan a chicagoéi iskolara tdimaszkodo, a
thatcheri és reagani ,,forradalommal” elinduld, erésen piacorientdlt gazdasagi szemlélet
valsagarol. A mikrookonomidban ez az irdnyzat két alapfeltételezésre tdmaszkodott: az egyén
raciondlis viselkedésére és a piacok ,.komplett” és hatékony jellegének a feltételezésére (hogy
az arak tartalmazzék a vonatkoz6 informaciokat, a pénzpiacok strlodasmentesen mitkddnek,
stb.). A makroszintli valtozasokat is ezen az alapon probaltdk magyarazni és modellezni, de
nyilvanvaloan sikerteleniil. A gazdasagra — ellentétben a fizikdval — nem alkothaté meg olyan
atfogd modell, amely az emberi magatartasok és informaltsdg sokszinliségét képes lenne
tiikrozni. Szlikségszertien tehat a makrogazdasagi modellek is a fenti, egyaltalan nem
altalanosithato premisszakra épiiltek, és igy eleve nem lehettek sikeresek.

A kozgazdasagtant ezért stlyos feleldsség terheli a 2008-as valsag bekovetkezéséért és
hasonloképpen az azota alkalmazott gyogymodért. Colander kimutatja — amit egyébként
anélkiil is tapasztalhattunk -, hogy a k6zgazdasagtan befelé¢ fordulo, 6nkielégitd tudomannya
valt, és nem is tartotta feladatanak a gazdasagpolitika szolgalatat. Ez azonban nem szolgalhat
mentségéiil.

A keynesizmus jo valaszt adott a 29-32-es nagy gazdasagi valsagra, és a gazdasagpolitika
vezérfonala volt a fejlett orszagokban egészen a 70-es évek kozepéig. A stagflacio, azaz az
inflacid és a magas munkanélkiiliség egyiittes megjelenésével azonban megbukott, s ekkor
miivel6inek j
elméletet és
gazdasagpolitikai
gyakorlatot kellett
volna kidolgozniuk.
Ehelyett azonban az
elmélet visszatért a
harmincas évek nagy
valsaga eldtti
1doszakhoz, azaz a
neoklasszikusokhoz, a
piacok 6nszabalyozé
képességehez.
Kezdetét vette a
deregulécio és a
liberalizacio.

Bar torténtek kisérletek a kozgazdasagtan megujitdsara az elmult harom évtizedben, 1j
elmélet nem sziiletett, inkabb a korabbi keynesizmus és a klasszikus elképzelések 6tvozése
ment végbe (neoklasszikus szintézis). Igy amikor belitott a 2008-as valsag, a gazdasagpolitika



nem rendelkezett 0j eszkozokkel és elképzelésekkel, keynesi ihletésti valsagkezelésbe kezdett.
Ez — mint jol ismert — stlyos eladosodasba torkollik.

Marx szerint a gazdasagi valsagot a magéantulajdon és a t6kés anarchia okozza, a termelés
tarsadalmi és a kisajatitas egyéni jellege kozotti ellentmondas. Megoldas: a kisajatitok
kisajatitasa, tervgazdasag. Ez az elmélet azonban nem szdmol az emberi tulajdonsagok,
torekvések, preferencidk és a tudas, informaltsag eltéréseivel, azaz az emberi tényezdvel. Az
embert a ,,hasznalati értékek” fogyasztdjava degradalja. A gazdasagi tevékenységet szinte az
ember egyéni sajatossagaitol fliggetlen, objektiv folyamatnak tekinti, mely egy biirokratikus
rendszerrel (tervhivatallal) koordinalhat6 és irzinyithat(').4

A gazdasdgot — mint sok mas, emberhez kotddo jelenséget - az egyensulytalansag és az
ingamozgas jellemzi. Keynes ennek okat a ,,likviditas-preferencia” miatti elégtelen
keresletben latta (a megtakaritdsokat nem fektetjiik be teljes mértékben), és az elkeriilhetetlen
bizonytalansagra vezette vissza (melyet allati 6sztoneinkkel hozott kapcsolatba). Sokan
masok (pl. Phelps) az informacid- és tudashidnnyal magyarazzék, mely végsdsoron a
bizonytalansag oka. Ezt kikiiszobolendd, az allamnak be kell avatkoznia. Barmi is legyen az
ok, a kdozgazdasagtudomany képtelen volt egy olyan elméletet kidolgozni, amely e legtjabb,
sz€lsOséges kilengést megakadalyozni, vagy mérsékelni, de legalabb eldrejelezni tudta volna.
De nagyobb baj ennél, hogy nem volt tudataban annak, hogy elébb-utobb eljon az 1d6, amikor
az erbsen piacparti irnyzat is diszfunkcionélissa valik. igy az a furcsa helyzet allt el$, hogy a
mostani valsagot is Keynes elaggott receptjével kezelik, mely az eladosodas soha nem latott
mértékll emelkedésével jar, s igy megagyaz egy tjabb sulyos és altalanossa valo
probléménak.

A gazdasagelmélet fejleményeinek értékelése természetesen csak relativ lehet, hiszen nem
indulhatunk ki abbodl, hogy van egy mindenre jo recept, csak meg kell talalni. Hasonldan az
orvostudomanyhoz: a betegségek sem kiiszobolhetdk ki, ennélfogva nem hibéztathat6 az
orvostudomany, ha valaki idonként megbetegszik. A visszatérés a 80-as évektdl a klasszikus
elméletekhez, és a 2008-as valsag kezelése a 29-32-es modszerekkel viszont azt jelenti, hogy
a kozgazdasagtudomany nem fejlédik, hanem egy helyben topog, de legalabb is korkordsen
helyben jar.

Itt megall a tudomény, el kell fogadnunk, hogy a valsagok ¢s ingadozasok a gazdasagi
tevékenység kikiiszobolhetetlen velejaroi. Sot, talan helyesebb gy felfognunk, hogy a
kiegyensulyozatlansag a normal-allapot. Azok az intézkedések, melyeket a bankszektor
megregulazasara ¢s tilzott kockazatviselésének korlatozasara hoznak, a gazdasagelmélet
Iényegi vondsain nem valtoztatnak.

Pedig az ember azt hinné, hogy a hegeli triad a kdzgazdasagtanra is érvényes: a régi eszmék
érvényiiket vesztik, ellentmondésba keriilnek a valtozé vildggal, ujak jelennek meg és kialakul
valamifajta szintézis kozottiik. A kdzgazdasadgtanban viszont mintha korbe-korbe jarnank,
nincs spirdlmozgés, nincs felemelkedés. A 70-es, *80-as évek forduldjan szinte brutdlisan
jottek eld a meghaladottnak hitt szabadpiaci kapitalizmus eszméi. Harminc évig tarto
regnalasukat az is megerdsitette, hogy az alternativanak hitt szocialista tervgazdalkodas
megbukott. A jelenlegi valsag kezelése azonban teljesen a régi keynesizmus receptje szerint

* Pontosabban Marx maga csak elvi szinten beszélt a tervezésrol a Gothai program kritikajaban; a kozponti
tervezésre vonatkozo elképzelések, majd a késobbi konkrét gyakorlat a tékés gazdasagra vonatkozo kritikajabol
kovetkeztek.
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torténik, a kdzgazdasagtan semmi Gjat nem tud felmutatni, az elmult harminc évben
semmilyen elérehaladas nem tortént e téren.

Az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 2010 janudrjaban tartott éves kozgytilésén a
tudomanyag helyzetét vitatta meg. Gyakorlati okokbol (,,hozzaférhetéség” €s érthetdség) én
nem az ott elhangzottakat hasznaltam fel tanulmanyom megirasahoz, hanem a Financial
Times 2009 marcius-aprilis-majusi szamaiban a ,,The Future of Capitalism” sorozatban
megjelent cikkeket (sok mas egyéb forras, pl. az Economistban rendszeresen megjelend
gazdasagelméleti irdsok és a Newsweek kozgazdasagi elemzései mellett). A cikksorozat neves
kozgazdéasz-szerz6i gyakran kifejezték aggalyukat, hogy a valsag kezelése utan remélhetdleg
nem jOn vissza a keynesista gazdasagpolitikai gyakorlat és a korporatizmus. De akkor mi fog
visszajonni? Ez az, amivel a k6zgazdasagtan alapvetden adés maradt mindmaig.

Tapogatozasok kiilonbozo iranyokba

Jelenleg ugy tlinik, hogy nincs olyan elmélet vagy elképzelés, amely 1) szintézist teremtene, s
a valsagbol egy 0j kozgazdasagtan korvonalai bontakoznanak ki. David Colander, az egyik
legtobbet idézett amerikai kdozgazdasz is (aki kiméletleniil ramutat a kozgazdasagtan
maganakvalosagara) azt valoszintsiti, hogy folytatodik az eddigi mainstream.

Dolgozatom IV. fejezetében csokorba gylijtottem azokat az 01j irdnyzatokat, melyek egy 1j
kozgazdasagtan megteremtése felé tapogatdoznak. Ezek annyira méas-mas jellegiiek, hogy szo
sem lehet kozos 1j elmélet kezdetérdl beszélni. Igy paradox kép tarul elénk: a neoliberalis
kozgazdasagtan cs6dbe vitte a gazdasagot (de legalabb is sem megakadalyozasara, sem
eldrejelzésére nem volt képes), a valsdgot — jobb hijan — a régimodi keynesi politikaval
kezelik, de ha azon mar tul lesziink, visszatériink a neoliberalis, féaramu kdzgazdasagtanhoz.
(Hegeli fogalmakkal: tézis, antitézis, tézis... 77?)

Colander azt javasolja, hogy az 6nkielégité’ kozgazdasagtant vissza kell terelni a valosag és a
gazdasagpolitikai hasznalhatosag felé. Ehhez meg kell valtoztatni a szakma gyakorldsanak
intézményi feltételeit (finanszirozas, biralati rendszer, képzési iranyok), mert e valosagtol
elrugaszkodott modszertan az intézményi feltételekbdl kovetkezik.

A valsag elsdsorban a spekulativ, a pénziigyi rendszert a redlgazdasagtdl szinte fiiggetlennek
tekintd angolszasz kapitalizmus-modell valsaga. Ebbdl logikusan adodik, hogy az 4zsiai
kapitalizmusnak jobbak az esélyei, ahol a redlgazdasdgon van a hangsuly, az allami
beavatkozas jelentdsebb, a bankok {6 tevékenysége nem a spekulacio, hanem a termelés
finanszirozésa és jelentdsek a csaladi kapcsolatok és tulajdonformék — mely viszont egyben a
nepotizmus melegagya. Kina és a tavolkeleti orszagok gazdasagi sikereinek az autokrata
politikai rendszer szolgalt keretéiil, s ez nyilvanvaldan az 4zsiai kapitalizmus jellegzetessége.

Bér a vitak latvanyosan a piac lathatatlan és az 4llam lathat6 kezérdl folynak, a figyelmesebb
elemzés azt mutatja, hogy nem az allam gazdasagi jelenlétének a mértéke (pl. az allami
szektor stilya) a mérvado, hanem sokkal inkabb az llami szerep mindsége. Es ezen beliil is
az, hogy milyen valaszokat ad az adott allam a globalizaciodra, a kiils6 kihivasokra.

> E nem tiil szalonképes, de az adott helyzetre talalé szot & nem hasznalja.
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Az azsiai, autokrata kapitalizmus-modellek jovdje mellett sz6l Christoph Deutschman német
szociologus elemzése is. A nyugati kapitalizmusok kifaradtak, a felhalmozott t0két mar
elsdsorban nem 1j vallalkozasok grundolasara és a profit hajszolasara hasznaljak fel, hanem a
jaradékot ado biztonsagosabb befektetésekre. Az aktiv vallalkozoéi kapitalizmus helyét
Nyugaton a passziv jaradékos kapitalizmus véltja fel (az USA-ra ez a jellemzés azért még
nem all). Ehhez jarul még Nyugaton a lakossag eloregedése is, mikdzben Keleten a lakossag
fiatal és szegény, tehat a feltorekvo vallalkozoi ambiciok a jellemzoek. Deutschman ezeken az
alapokon egy reproduktiv nyugati modellt vazol fel. Ennek lényege, hogy a nyugati orszagok
megallapodnanak, hogy nem folyamodnak az ,,allamkapitalista konkurrencia-harchoz”, amely
allamcs8dokhoz, valutak 6sszeomlasahoz és tarsadalmi békétlenséghez vezet. A
tokefeleslegeket le kell csapolni: meg kell emelni az 6rokosddési adokat és meg kell szlintetni
az adoparadicsomokat. Allamositani kell a gazdasag jelentds részét és a joléti allam helyett a
béralapok részleges kollektivizalasaval kell a lakossag megélhetését biztositani. Mindezt csak
nemzetkozileg koordinéltan lehet megvalésitani, a Bretton Woods-i egyezmények mintajara.

Amartya Sen a bizalom hidnyat tartja a mai valsag f6 okanak. Javasolt modellje intézményi
sokszinliségre €pit. Szerinte a piac csak egyike azon intézményeknek, ahol a gazdasagi
tranzakciok lejatszodhatnak. Az intézmények széles korére van sziikség, a gazdasagi ligyletek
szintere nem csak a piac lehet. Nem elegendd azt az elvet vallani, hogy amit a piac nem tud
kielégitden megoldani, azt bizzuk az allamra. Meg kell keresniink, hogy a kiilonb6z6
funkcidkat milyen intézmények képesek a legjobban ellatni. Nem 10j kapitalizmusra van
sziikség, hanem a piacgazdasag korlatainak a megismerésére. Egy igy felfogott kapitalizmus
nyilvanvaloan kevésbé érzékeny a valsagok irant, az intézmények széles korére tdmaszkodvan
stabilitasa joval nagyobb.

A kozgazdasagtan mar kordbban is probalkozott egyes természettudomanyos eredmények
felhasznaldsaval és integralasaval. A makro-modellezdk irigyelték a relativitas-elmélet
egyszeruségét és altalanos-érvénytiségét. Ez lett a vesztiik; ilyen jellegli modell a
kozgazdasagtanban makroszinten nem allithato fel és nem alkalmazhato. A DSGE-modellek
hasznalhatatlanok. Bebizonyosodott, hogy a makrogazdasaggal elméletileg csak a
kvantumfizika hozhat6 kapcsolatba. A gyakorlati modell-épités szamara azonban ennek sincs
jelentdsége, a megszamlalhatatlanul sok szerepld egyéni viselkedése €s preferenciai
aggregaltan nem modellezhetdk.

Mikroszinten — ha elvetjiik az elmult évtizedek uralkodo6 paradigmait — az 6kologia adhat
elméleti kereteket és gyakorlati tapasztalatokat az elemzéshez. A viselkedési kozgazdasagtan
ezen alapul. Ujabban egy Andrew Lo nevii amerikai kozgazdasz igyekszik okoszisztéma
analogiakkal szimulalni a gazdasagi folyamatokat. A gazdasag az 6koszisztéma, szerepldi a
fajok, amik/akik harcolnak az er6forrasokért (profitért, piacokért). Stratégidjukat,
kapcsolataikat a darwini evolucid kereteibe helyezi. Isten e nagy allatkertjének szereploi
(bankok, hedge fund-ok, vallalatok) azonban semmi pénzért nem arulndk el terveiket,
stratégidjukat, s igy e szép elképzelés mar eleve hamvaba holtnak latszik. A gondolat azonban
haodit; a Bank of England korméanyzoja pl. bankarokkal és zoologusokkal kdzos
tovabbképzéseket tart, hogy a zoologusoktol lessék el a nem-allati szereplok varhato
viselkedését. (A gunyolddast azonban nyugodtan félretehetjiik; hiszen maga Keynes, ¢és
nyomaban tobben, allati sztoneinket jelolte meg a valsag végso okanak.)

Amikor elkezdtem e témaval foglalkozni, azt vartam, hogy az informatika hatalmas fejlédése,

sOt, a mar-mar az operacionalizalhatosag kiiszobére érkezdé kvantum-kompjuter adta
belathatatlanul hatalmas lehetéségek igérete valami egészen 1) dimenziot nyitnak a
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kozgazdasagtan szamara. Ebben azonban nagyot csalodtam; csak vérszegény probalkozasok
nyomait fedeztem fel. Robert Shiller, a Yale professzora, a viselkedési kozgazdasagtan
miivel6je (azon kevesek egyike, akik megjosoltak a valsag bekovetkeztét) a ,,pénziigyi
innovaciokat” elitéldkkel szemben ellentétes allaspontot foglalt el. Ugy véli, hogy az
informatika adta lehetdségek mellett ez a folyamat megallithatatlan és felesleges a fékezésére
torekedni. Ellenkezdleg; el6 kell segiteni. Ennek megfelelden a valsag okéat nem a pénziigyi
ujitasok okozta buborékfiivasban latja, hanem abban, hogy az ingatlanszektor nem volt eléggé
mobilis, nem volt eléggé likvid.

David Colander, aki mérvadd megallapitasokat tett a kozgazdasdgtan motivacidira és a
makro-modellezés lehetdségeire, e téren is mondott Gijat. A modellépitést reménytelen,
haszontalan ¢és fontoskodo foglalatossagnak tekinti, és azzal szemben a gazdasagi fejlemények

crer

belill torténne, hanem az egyes gazdasagi szereplok fontosabb paramétereit €s motivacioit
leirva a kompjuter jatszana le a koziik kialakulo lehetséges kapcsolatok végtelen sokasagat.
Az elemz0 kozgazdasz feladata az, hogy ezekbdl levonja a megfeleld tanulsagokat és képes
legyen azok hasznositasara.

Az dkologiai kozgazdasagtan f6 vonalai a mult szdzad mésodik felének kozepetdjan alakultak
ki. Ez az elmélet ugyan nem mond semmit a hagyomanyos €s ismétlédd gazdasagi
valsagokrol, de megakadalyozhatné az azoknal nagysagrendileg sulyosabbnak igérkezd
okologiai valsagok bekovetkeztét. Mindeddig azonban csak egyetemeken tanitott kuriozum
maradt. Az emberi természet alapvet6 sajatossaga, hogy leértékeli, diszkontalja a jovét. Es
mivel ezek a globalis kdrnyezeti problémak lassan, fokozatosan fejlédnek ki, nem érezziik
eléggé a fenyegetettséget. ,,Ha a Fold egy bank lenne, mar rég megmentették volna” — hirdette
a Greenpeace, teljes joggal. Az egyes ember, a kormanyok, ugyantigy, mint a kozgazdasagtan
aranytalanul és felel6tleniil a jelennel van elfoglalva, nem érzékeli a jov6 veszélyeit, vagy ha
érzékeli is, a manak él, nem torodik veliik.

A jelenlegi valsagbdl valo kijutas esélyei

Bar optimalis esetben a vilag gazdasagi ndvekedéssel tudna tuljutni a valsagon, a kedvezdtlen
novekedési kilatasok miatt felvetddik annak a lehetdsége is, hogy inflacidval érjek el
ugyanezt. Az inflaci6 csokkentené az addssagok realszintjét €s igy lehetdvé tenné, hogy
gyorsan ¢s fajdalommentesen visszadlljon az eladdsodottak (bankok, haztartasok) egyensulya.
Amerikaban ez gy torténhetne meg, hogy a Fed vagy kijel6lné az inflaciods célt, vagy zéron
tartana a kamatot akkor is, amikor mar elkezdddik a fellendiilés, minek eredményeképpen a
readlkamatok negativva valnanak. ,,Meg lehet ezt csindlni? Meg lehet ezt nem csinalni? Meg
lehetne ésszerli gazdasagi koltség mellett csinalni? Meg kellene csinalni?” — teszi fel a kérdést
Wofgang Miinchau a Finacial Timesban.°

Egy két éves mérsékelten magas inflacié az adossadgok redlértékét kb. 10%-kal csokkentené.
De a masik oldalon a hasznok is csokkennének a kdlesondkre fizetett magasabb kamatok
miatt, a csddbiztositds magasabb rataja miatt és a rossz adossagok tovabbi novekedése miatt.
Osszességében a mérleg valésziniileg negativ lenne. De az elképzelés technikailag is nehezen
lenne megvaldsithatd. Az inflaciot/deflaciot ugyanis az elvarasok tartjak életben. Ha a

® FT May 25 2009.
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kdzponti bank 6%-os inflacios célt hirdet meg, az rendben van. De ha két évre 6-6%-ot, utana
pedig 2%-ot, az mar megvaldsithatatlan; az inflacié nem menne fel. Ha pedig nem jelenti be e
szandékat elbre, elvesziti szavahihetSségét.” Az inflacio athelyezi a terheket az adosrol a
hitelezdre; globalis dimenzidban Amerikardl Kinara. Az inflacié miatt azonban a hitelez6k
visszahtizodnanak az ad6ssag-piacrdl, ez rontana a dollar arfolyamat és tovabbi inflaciot
okozna — fejezi be fejtegetését Miinchau. E technikai nehézségek mogott azonban a hattérben
végsdsoron a jegybankok inflaciokdvetd szigora all.

A valsagbol valo kijutas lehetdségei: novekedés, az adossagok elinflalasa, vagy adéemelések
¢s megszoritasok. Niall Ferguson egy tjabb, ugyan nyilvanvald, de Amerikaban eddig még
nem targyalt modszert javasol: az allami vagyon eladasat.® Ramutat arra az ellentmondaésra,
hogy ,,mikdzben az amerikaiak irtdznak mindenféle 4llami beavatkozastdl, az allamuk
kezében 1év6 vagyont szinte betegesen és misztikusan védik a privatizaciotol, kiillondsen
kiilfoldi kézbe adasatol”. Emogott biztonsagi megfontolasok allnak, de miért jobb az, ha
Amerika kamatot fizet az 4zsiaiaknak a felvett kdlesonok fejében, mintsem ha
vagyontargyakat adna el nekik?’ Az amerikai kormany ,,nem-védelmi” vagyona 233 ezer
milliard dollarra rag. A foldteriiletek 30%-a allami vagyon. Legpraktikusabb megoldas az
autopalyék eladasa lenne. Egyes stlyosan eladdsodott tagallamok mar ebbe bele is kezdtek.

A 2011. évi ndvekedési kilatdsokat Stiglitz — a Vildgbank eldrejelzése alapjan — viszonylag
kedvezOnek itéli meg: a fejlddd orszagok GDP-je 6%-kal fog bdviilni és a vilaggazdasag 3%-
kal.'"” Emelkedtek a londoni és a Wall Street-i tzsdeindexek is. Stiglitz hangulata azonban
mégis borus. Az 6sztonzdé csomagok hajtdereje mara kifulladt, és a kormanyok az
eladosodastol valo félelmiikben sorban restrikcios politikat vezetnek be. Ezért a fejlett
orszagokban még nem lehet szamitani igazi fellendiilésre; megmarad az igen magas, 10%
koriili munkanélkiiliség is (szemben a valsag el6tti 5 szazalékossal). E restrikcios csomagokat
Stiglitz egyértelmiien negativnak itéli meg. A fejlédé orszagok novekedése pedig nem jelent
elegendo keresletbdvitést a fejlett orszagok szamara. A bankok konszolidalasa nem volt
sikeres: megmenekiiltek a cs6dtdl és a nagyok 0jbol profitot termelnek, de nem finanszirozzak
megfeleléen a valalatokat.''

A ,,quantitative easing” (a monetaris fellazitas) politik4jat mind Stiglitz, mind Michael
Spence, 2001 Nobel-dijasa'® helytelennek tartja, ugyanis a rovidtava hitelkamatokat lejjebb
mar ugysem képes nyomni. Ez csak arra jo, hogy az Amerikabol kidramlo téke elarassza a
feltorekvd orszagokat, megemelkedjenek a termékarak, inflacio j6jjon 1étre és buborékok
favodjanak.

" Uott.

¥ Gorogorszagban ez a folyamat mar elkezdddott. A 110 milliard eurds mentécsomag visszafizetési/torlesztési
feltételeiben bekovetkezett konnyitések ara: a gérog kormanynak bele kellett egyeznie, hogy harom éven beliil
50 milliard euro értékii nemzeti vagyont privatizal. (Lorant, Magyar Nemzet 2011 marc. 14.)

? Ferguson, Newsweek Feruary 28, 2011.

10 A japan tragédia ekkor még nem tortént meg.

' Siglitz, Newsweek January 31, 2011.

> Spence, Newsweek January 31, 2011.
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A jovo kihivasai
Fladdsodas

A 29-32-es nagy gazdasagi valsagot hatalmas visszaesés, vagyonvesztés, majd pedig tartds
munkanélkiiliség kovette. Ennek talajan alakult ki a ndcizmus, Oroszorszagban a
kommunizmus'® és késébb kitort Eurdpaban a haboru, mely vilaghabortba torkollott. Nem
tulzas, ha azt allitjuk, hogy a XX. szdzad nagy kataklizmait — az els6 vilaghaboran kiviil —
kozvetve a 29-32-es nagy valsag okozta. Ezért érthetd, hogy a nagy Osszefiiggésekben ¢€s
idétavokban gondolkozé tudosokat és politikusokat rendkiviili médon foglalkoztatja a mai
valsag, megoldasanak lehetdségei és kovetkezményeinek lehetséges minimalizalasa.

A valsag keynesianus kezelésének legsulyosabb hatasa kétségkiviil a hatalmas eladdsodas. A
Newsweek 2011-es kiilonszamat a szerkeszt6k ennek a témanak szentelték.'* Ebben Daniel
Gross azt irja, hogy ,,az elsé szamu teendd a fejlett vilag megszabaditasa az addssag
bilincsétdl és a koltségvetési szabadsag helyreéllitasa.” A vilag addssagéllomanya 82 billio
(82 ezer milliard) dollar. (Azaz magasabb a WGP-nal, mely 2009-ben 58,1 ezer milliard volt.)
A nagyok koziil Amerika, Eurdpa €s Japan a legeladdsodottabbak ¢s Kina, India ¢és Brazilia a
legkevésbé azok. Mindez atalakitja eddigi fogalmainkat. Most Argentina és Brazilia szolgél a
megbizhato koltségvetési politikat folytatd orszagok példaképéiil, ¢s Europa és Amerika a
kudarcot vallok. Gordgorszag esetében azt 1atjuk, hogy a kdtvénypiacok szoritottak ra az
orszagot olyan reformok megtételére, amelyre a korméany vagy a nemzetkozi szervezetek
képtelenek lettek volna. Ma egy orszag szuverenitasat nem mas orszagok, vagy belso felkelok
veszélyeztetik, hanem a nemzetkdzi befektetSk.'> Egy jol miikodd adorendszer legalabb olyan
lényeges, mint egy hatékony katonai vagy rendodri erd. A globalis gazdasagban most a verseny
a bokajukra 6lomsulyként nehezedd addssaggal futo fejlett orszagok ¢€s a hatszéllel sprinteld
feltorekvé orszagok kozott folyik.'® A kérdés tehat az, hogyan fog alakulni az a jové,
amelyben a leggazdagabb orszagok az adosok, ¢€s a feltorekvok a hitelezok.

Latnunk kell azt is, hogy mikdzben az eladdsodott orszagokban a korményok nagy bajban
vannak, az olcs6 pénz politikdja a masik oldalon igen kedvezének bizonyult: az eladésodott és
bajba jutott vallalatok sorban rendezik pénziigyeiket. A SAP adatai szerint 2009-ben még 250
nagy nemzetkozi véllalat ment csédbe, 2010-ben mar csak 68. J6 jel, hogy Amerikaban a
megtakaritasi rata mar 5% folott van, és a haztartasok hitelallomanya a valsag kitorése ota
egyfolytaban csokken. Mindazonaltal ,,2011-ben a stilyosan eladosodott fejlett orszagok azon
igyekeznek, hogy nehogy elérje ket a gorog tragédia, mikdzben a gyorsan novekvd
feltorekvok a Tévedések vigjatékanak szinpadra vitelén faradoznak.”"’

13 Szovjet-Oroszorszag 1929-ben, az els6 Stéves terv beinditdsaval tért le hossza iddre a piacgazdasag utjarél. Az
elso otéves terv kidolgozasat 1927-ben kezdték el, tehat nem hozhaté osszefiiggésbe a 29-32-es nagy gazdasagi
valsaggal. Az viszont kétségbevonhatatlan, hogy hatasara meger6s6dott a szovjet-orosz direktiv tervezés és
kommunista politikai berendezkedés.

' Special edition issues 2011. The Key to Power.

'3 Ezek Gross szavai; helyesebb a ,,spekulativ téke” kifejezés hasznalata.

1 Uott. — Korabban (de még mindig) az eltérd joléti politika terhei jelentettek hasonlé versenyel6nydket, illetve
hatranyokat.

' Szintén Daniel Gross.
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Floregedés és eliszlamosodas

Az IMF szerint a legnagyobb fejlett orszagok adossadgallomanya 2007 és 2014 kozott a GDP
25%-aval fog néni. ,,.De 2050-re ahhoz a pénziigyi teherhez képest, amit az eldregedd
lakossag jelent majd, a mostani vilaggazdasagi valsag koltsége legfeljebb csak 5% lesz.”
Anglidban mar az évtized masodik felében nagyobb lesz az eldregedés miatti teher a
koltségvetésen, mint a valsag miatti eladosodas terhe.'

Az atlagos életkor kitolodésa miatt elképzelhetetleniil magasra ndének az egészségi kiadasok
(ha hagyjak! — ezért kell a gyermeket neveld sziiloknek tobb szavazat, hogy ne
magatehetetleniil vegetald oregekre koltsék a pénzt, hanem gyermeknevelésre). Jelenleg a
nyugat-eurdpai orszagokban a GDP 8,4-11%-at koltik az egészségiigyre, Amerikaban pedig a
16%-at (!). Husz évvel ezeldtt az amerikai arany még csak 11% volt.

Amikor Bismarck 1889-ben bevezette a 70 éven feliili munkdsoknak a nyugdijat,
Poroszorszagban 45 év volt a varhato atlagos életkor. Lloyd George-nak 1908-ban sikeriilt
elfogadtatnia a parlamenttel, hogy a 70 éven feliiliek kapjanak heti 5 shillinget — a britek
akkor atlagosan 50 évig éltek. Amerika 1935-ben hozta 1étre tarsadalombiztositasi rendszerét,
65 éves nyugdijkorhatarral, mely 3 évvel volt tobb az amerikaiak véarhat6 élettartamanal.
Tehat az allami nyugdij annak idején csak egy kisszamu ttlél6 privilégiuma volt. Az elmult
1d6szakban a fejlett orszagokban tiz évenként 2-3 évvel nétt az atlagéletkor, és mindenhol
meghaladja a nyugdijkorhatart. (Egyediil a danok indexaljak a nyugdijkorhatart a varhatd
atlagos életkorral.) A nyugdijalapokra tehat hihetetleniil nagy nyomas nehezedik."

1950-ben az OECD-orszagokban minden 65 éven feliili emberre 7 munkaképes kort jutott.
Most 4 jut, és 2050-ben mar csak 2 fog jutni. Az OECD-ben az allami nyugdijak a GDP 7%-
at teszik ki (ez az adat Amerikdban 1935-ben még csak 0,2% volt). 2050-re e GDP-arany
megkétszerezGdhet.® A keresék és eltartottak kozotti rés oly mértékben novekszik, hogy azt a
bevandorlas szokasos litemével nem lehet potolni. A bevandorlas mar most is stulyos
integracios problémakat okoz, fokozdsa megoldhatatlan fesziiltségeket keltene.

A liberalis 1égkor (mely a ndket tovabbtanulasra és szakmai karrier épitésére, ezaltal pedig a
sziilés késObbre halasztasara és kevés gyermek vallalasara 6sztonzi), valoszintileg hosszu
tdvon sem fog megvaltozni. A jo nyugat-europai példak (mondjuk a német) azt mutatjak,
hogy részmunkaiddvel és kelld szamt gyermekintézménnyel €s szocidlpolitikai tdimogatéassal
lehet fokozni valamelyest a sziilési kedvet. Mindenesetre a rossz példak (a Bokros és a Bajnai
csomag) azt bizonyitjak, hogy a szocidlpolitikai kedvezmények ¢€s juttatasok csokkentése
direkt moédon befolyasolja a gyermekvallalast.

Az eldrejelzések mar tiz évvel ezeldtt is iszlam tobbséget josoltak a 2050 utdni Nyugat-
Eurdpanak. Az eloregedés és a bevandorlas akkori tendenciai alapjan ez indokolt volt. De
mint tudjuk, a meglévé trendek extrapolalasa hossza tavra nem szokott bevalni.*!

'8 Cook and Briscoe, FT April 2 2009.

' The end of retirement. The Economist June 27th 2009.

2 Uott.

21 A novekedés hatarai”, a Romai Klub tudésai altal 1972-ben kiadott konyv egyik szcenarioja pl. az
asvanykincsek kimeriilését méri fel a trendek extrapolalasa alapjan. Ezekbdl a joslatokbol semmi sem valosult
meg! (Félreértés ne essék, a konyv alapgondolata helytallo; itt most csupan a sok koziil az egyik feltételes
forgatokonyvének helytallosagarol van szo.)
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Németorszagban a bevandorlok 2002-ig potoltak a csokkend népességet, de 2008-ban mar a
kivandorlas nagyobb volt, mint a bevandorlas. (A torok lakossag korében pl. megindult a
képzett fiatalok visszatelepedése.)*” Huntington fenyegetése — véleményem szerint — mar
elérte a csucspontjat, és hosszu tavon az eurdpai iszlam valldsu lakossag szokdsaiban,
¢letmddjaban lassan asszimilalodni fog, atveszi az eurdpai értékeket. (Kiilonosen az arab
vilagban lejatsz6do legtjabb fejlemények ismeretében nehéz lenne elképzelni, hogy mikdzben
az anyaorszagok szekularizalodnak, a Nyugat-Eurdpaba kivandoroltak megmaradjanak az
iszlam fundamentalizmus talajan.)

Az er6viszonyok folytatddoé eltolddasa Keletre

A washingtoni National Intelligence Council is azt josolja, hogy 2025-ig tovabb folytatddnak
a jelenlegi trendek, Kina ¢és a feltdrekvok tovabb erdsddnek. A vélsag annyiban hoz majd
valtozast, hogy az eladdsodas miatt az amerikai fogyasztok nem lesznek tobbé (legalabb is a
korabbihoz hasonl6é mértékben) a kinai exportexpanzid hordozoéi. Kinanak gyokeres fordulatot
kell végrehajtania gazdasagpolitikdjaban: az export helyett a belsd piac kell, hogy hizza a
gazdasdgot. Ez viszont felgyorsitja majd a kdzéposztaly kialakuldsat, megerdsiti hatalmat, s
igy a kinai tarsadalom és politika meg fog valtozni, meg kell, hogy valtozzon.”

Es ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a drasztikus népességszabélyozas és a majdan
bekovetkezo eloregedés hatasai Kinat akar majd az 6sszeomlas szélére is sodorhatjak. Nincs
kotelezd, altalanos tarsadalombiztositas, €s a ma munkaképes, de egy-két évtized mulva
eloregedett népességet egy, a korfan elvékonyodo fiatalsdgnak kell majd eltartania. (Az egyik
legujabb fejlemény: Kindban térvény irja eld, hogy a leszarmazottaknak el kell tartaniuk az
1d6s sziiloket.)

A globalizacio toretlen jGvOje

A valsag kezelése soran deglobalizacids hatasok is felléptek. A gazdasagélénkités pl.
ohatatlanul a sajat gazdasag élénkitésével jart, és protekcionista elemek is belekeveredtek. Igy
volt ez az amerikai, a francia és mas stimulus packages esetében. Ez a kdzgazdasagtanban
,potyautas jelenségként” ismert hatassal jart: ,,én csak a sajat gazdasagomat ¢élénkitem, nem
engedem, hogy az erre koltott pénz mas orszagok vallalatainak is tizleti lehetdségiil
szolgaljon, €s arra szdmitok, hogy masok viszont nem protekcionistak, és az ¢
eréfeszitéseiknek én is élvezem majd a gyiimdlcsét, anélkiil, hogy hozzajarultam volna”.

Deglobalizacids hatassal jart maga a bankoknak a rendbetétele: a bankkonszolidaciot végzo
kormanyok részesedéshez €s szavazathoz jutottak a megsegitett bankokban, s ez visszaesést
okozott a globalizalt pénziigyekben.

Ezek a hatasok azonban nem kiilondsen jelentdsek, és 6ssze sem hasonlithatok a 29-32-es
nagy valsag utani helyzettel, amikor a nemzeti protekcionizmusok dezintegraltak a
vilaggazdasagot.

22 Lasd err6l: Kiss Karoly: Eurépa mozdonya.
» Peel & Pilling, FT April 6 2009.
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Okologai és klimavélsag

Ugy éliink, mintha 1,3 Foldiink lenne; az észak-amerikaiak tigy élnek, mintha 3 Foldiink
lenne. A Fold legagresszivabb és leggyorsabban szaporodé féemldse, a homo sapiens
elfoglalja a tobbi ¢l61ény életterét. Emiatt évente tobb ezer faj pusztul ki véglegesen. Ez
biotikus holocaust. Nagyméretii és visszafordithatatlan globalis kornyezeti valtozasok
kezdddtek el: klimavéaltozas, fajok tomeges kihalésa, elsivatagosodas, édesvizi készletek
kimertilése, hulladék-felhalmozodas, termétalajok tonkremenése, stb. James Lovelock szerint
a klimavaltozas hatasa csak egy globalis termonuklearis habortéval ér majd fel. Ezt a szazad
végére csak kb. 500 millié ember éli majd tal — legfeljebb 1 milliard.** A Stern-jelentés is egy
harmadik vilaghaboraéhoz hasonlitja a klimavaltozas majdani hatasait.”

Ahhoz, hogy a klimavaltozas még elviselhetd keretek k6zott maradjon, az atlagos
hémérsékletnek legfeljebb 2 C fokkal lenne szabad emelkednie. Ehhez a szazad kozepére 50-
80%-o0s széndioxid-csokkentésre lenne sziikség. A klima globalis kozjoszag, a klimavaltozas
a valaha ismert legnagyobb negativ externalia. A klimastabilizalas is a kozj6észagok mintéjara
viselkedik, mert ha mégis sikeres lenne (amire gyakorlatilag nincs esély), pozitiv hozamaibo6l
az sem zarhato ki, aki nem jarult hozzé. Ez a mar korabban emlitett potyautas-jelenség. Egy
orszag, vagy egy integracios térség esetében e jelenség kezelhetd, de nemzetkozi dimenzidban
hianyzik a kikényszerithetéség — erre intézményes megoldast kellene taldlni.

Kina néhany éve a széndioxid-kibocsajtas abszolut mennyiségében lekorozte Amerikat. A két
nagy egymasra mutogat: Kina szerint Amerikat torténelmi feleldsség teheli, €s egy fore jutd
kibocsajtasa 24 tonna (szemben az ¢ 4 tonndjaval), ezért neki kellene csokkentenie. Amerika
nem ismeri el a torténelmi feleldsséget, €s csak akkor lenne hajlandd csokkentést vallalni, ha
Kina is azt tenné. Az amugy is csak formalis eredményeket hozo kiotoi jegyzOkonyvbol
szarmazo6 kotelezettségek jovore lezarulnak. Sem 2009-ben Koppenhagéaban, sem 2010-ben
Cancunban nem sikeriilt megegyezni a folytatasrol. Ha Anglia besziintetné a teljes
széndioxid-kibocsajtast, egy év multan a vilag ugyanott tartana. Magyarorszag ugyanezt téve
3 hoénappal tudna késleltetni a klimavaltozast. (Ugyanis Kina hetente helyez iizembe egy 1j
szenes eromiivet.) A kis orszagok ,,partizankodasanak” tehat nem sok értelme van (legalabb is
a klimavaltozas megfé¢kezésében).

Senkit se tévesszenek meg a mostani kemény, hideg telek. Egy, a Journal of Geographysical
Research cimii folyoiratban megjelent tanulmany szerint a globalis felmelegedés az északi
féltekén a téli homérsékletek csokkenéséhez vezethet. Ezt azzal magyarazzak a kutatok, hogy
a zsugorodo tengeri jég az Arktisz keleti felén az als6 1égrétegek regiondlis felmelegedéséhez
vezet, ami er0s anomaliakat okoz a 1égkori aramlasokban, és igy hiiti az északi teriileteket. A
jelenséget észak-atlanti oszcillacionak nevezik... Az Eszaki sarkot borito jég azonban szinte
szemlatomast olvad. ..

# Lovelock: The Revenge of Gaia. Penguin 2007.
25 Stern review, web.
%6 palvolgyi Tamas kozlése.
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