Allamukban virult az élet,
naggya tette a biin s a vétek!
(B. Mandeville)

Kiss Karoly:

lgaz-e a méhek meséje?
Milyen lesz a XXI. szdzad kizgazdasagtana?

(A Filozofuskor 2014. aprilis 11-i tilesén elhangzott eloadds osszegzése)

A mai kézgazdasagtan legrosszabb emberi tulajdonsagainkra, az 6nzésre és masok
kihasznalasara épit. De ahhoz, hogy alapvetd gazdasagi problémaink megoldodjanak, olyan
piacra ¢és gazdasagi rendszerre lenne sziikségiink, ahol az egyiittmiikddés és az erkolcs
uralkodik. Az emberi természetnek a csoportszelekcio soran kialakult egyiittmiikodés is része,
tehat antropoldgiailag adottak a feltételek az erkdlcsos piac kialakitdsdhoz. Akar genetikailag,
akar kulturélisan van benniink elegendd joésag ahhoz, hogy a XXI. szdzad kozgazdasagtanat
arra alapozzuk.

Az 6korban (Arisztotelész etikdja) és a kozépkorban (keresztény erkdlcs, Aquindi Szent
Tamas tanai) az erkolcs ohatatlanul részét képezte a gazdasagnak, a gazdasdgtudomany az
erkolesfilozofian beliil helyezkedett el. Szép, mintaszerli megvaldsulasa volt ennek az italiai
reneszansz idején az a civil gazdasag, ahol piacot a kolcsondsség és az egyiittmiikodés
jellemezte. E hosszh torténelmi folyamatnak az angol-skot felvilagosodas vetett véget: Adam
Smith nyitotta meg az utat ahhoz a felfogashoz, hogy a piacon egyszerre részt vevo onérdek
¢s erény szétvalaszthat6. Bentham a boldogsagot élvezetté, majd hasznossagga degradalta,
Wicksteed pedig kidolgozta annak elméletét, hogy a gazdasagi cselekvés levalasztasa a
személyes és érzelmi motivacioktol nem csak lehetséges, de sziikséges is, a
kozgazdasdgtudomany fejlodesét segiti eld. (Mindez Descartes szellemi hagyomanyéanak
jegyében tortént.) Megjelent a homo oeconomicus fogalma (J.S. Mill), majd pedig a
pozitivizmus, és az eredetileg a boldogsagra torekvé kozgazdasagtant egy erkolcs- és
érzelemmentes tudomannya redukaltak.

Mindazok a mar ma is 1étez6 gazdalkodasi formak (szovetkezetek, non profit szervezetek),
amelyek célja nem a profit maximalésa, alkalmasak az erényes piac visszaallitasara. De nem
szabad elfeledniink, hogy a szocialista gazdasagi rendszerek az onérdek és az onzés
kiiktatdsaval milyen stulyos defektusoktol szenvedtek: hianygazdasag, alacsony gazdasagi
hatékonysag, lemaradas a miiszaki fejlédésben. Ezért ha o torekvésiink arra irdnyul is, hogy a
profit ne cél, hanem eszkoz legyen, s a gazdasag nagyobb részét és a természettel folytatott
kapcsolatainkat az egyiittmiikodés logikaja vezérelje, meg kell hagyni a gazdasagban egy
olyan szegmenset (mondjuk a feldolgozoipart), ahol szabad teret adunk az 6nzésnek és
gatlastalan versenynek. Szandékaink megvaldsitasat azonban erésen korlatozza a liberalizalt
vilaggazdasag ¢és vilagkereskedelem, amely minden ilyen torekvést megfojtana. Ezért az j
kezdeményezéseket védeni kell a globalis versenytol.

Bruni és Zamagni olasz szerzok nem tartjak elegenddnek a piac (mint az 6nzés szinterének)
visszaszoritasat €s az allam nagyobb szerepvallalasat a k6zjo érdekében. Nyomatékkal
hangsulyozzék, hogy a valtozasoknak a piacon beliil, nem pedig a piac visszaszoritasaval kell
megvalosulniuk; a piacot humanizalni kell, az eszkozszerliséget a kapcsolatisag kell felvaltsa.
Ez még fokozottabb erkdlcsi nemesedést kovetel meg. Ahogy azt Gandhi fogalmazta meg
igen talaldan: ,,Te magad 1égy a valtozas, amit latni szeretnél a vilagban”.



